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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Въ данной работ-Ь я пресл-Ьдовалъ ту же ц'Ьль, 
что и въ предыдущихъ сборникахъ {Критическая ли- 
тература о произведенгяхъ Салтыкова-Щедрина, Остров- 
скаго и гр. А. Толстого). Мн-Ь въ этомъ сборник'Ь 
хот'Ьлось бы дать читателю все лучшее, что написано 
у насъ о произведешяхъ Н. Г. Чернышевскаго. 

Писать о Чернышевскомъ до сихъ поръ было не- 
возможно по цензурнымъ услов1ямъ и не безопасно 
по полицейскимъ. Вотъ почему критическая литера- 
тура о немъ численно б'Ьдна. Только въ самое по- 
сл-Ьднее время печать получила юридическую и фак- 
тическую возможность дать оц'Ьнку литературныхъ 
заслугъ и выяснить хотя отчасти общественное зна- 
чен1е Николая Гавриловича. ВсЬ эти статьи въ одинъ 
голосъ ставятъ высоко общественныя заслуги Черны- 
шевскаго и отводятъ ему одно изъ первыхъ м'Ьстъ 
въ нашей литератур-Ь. 

Чернышевск1й былъ вожакомъ и лучшимъ выра- 
зителемъ идей и стремлен1й людей бо-хъ годовъ. 
Все, что писалось въ нашей литератур-Ь въ этотъ 
пер1одъ посл'Ь Чернышевскаго есть простое развитхе, 
а иногда и искаженхе его идей. Въ смысл-Ь идейно- 
литературномъ имъ начинаются бо-е годы, имъ же 
они и оканчиваются. 

Говорить о Чернышевскомъ — значитъ говорить о 
бо-хъ годахъ и наоборотъ: говорить о бо-хъ годахъ — 
значитъ говорить о Чернышевскомъ. Они связаны 
неразрывными идейными узами. 6о-^ тозда. ^отдаз^^^ 



УШ 

Чернышевскаго, а Чернышевсюй былъ крестным-ь 
отцомъ бо-хъ годовъ. 

Вотъ почему длд насъ, въ данное время, изучеше 
Чернышевскаго есть, вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, и изучеше ли- 
тературныхъ течен1й и стремлешй славной эпохи рус- 
ской общественной жизни, эпохи широкаго освобо- 
дительнаго движен1я, эпохи, вызвавшей велик1я ре- 
формы, давшей д'Ьйствительный. толчокъ прогр^^ив- 
нымъ общественнымъ началамъ и начавшей сер1озную 
борьбу разрушен1я стараго запл-Ьснев-Ьлаго здан1я 
нашей государственности. 

Съ большимъ умомъ, разносторонними зна'й1ями 
и необычайной у насъ работоспособностью, Черры- 
шевскш по праву занялъ центральное м-Ьсто въ ли- 
тератур'Ь своего времени, оказывая огромное влшнхе 
на умы современниковъ, въ то же время давая тонъ 
русской передовой литератур-Ь. Трудно, посл-Ь^Гер- 
цена, указать на писателя, который захватилъ бы 
такъ вниман1е современнаго ему общества и оказалъ 
бы на умы и идеи своего в-Ька такое огромное 

ВЛ1ЯН1е. 

Прошли десятки л-Ьтъ съ т-Ьхъ поръ, какъ статьи 
Чернышевскаго перестали появляться на страница^къ 
также исчезнувшаго «Современника», но он'Ь не 
утратили своего литературнаго значен1я и для насъ. 
И въ наше время сочинен1я покойнаго писателя къ 
счаст1Ю не представляютъ собою только рядъ по- 
четныхъ литературныхъ архивныхъ документовъ. 
Произведешя Николая Гавриловича могутъ и въ XX 
в'Ьк'Ь также «глаголомъ жечь сердца людей», какъ 
жгли въ половин-Ь ХГХ-го. 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, т-Ь соображен1я, по ко- 
торымъ я принялъ на себя трудъ соединить въ этомъ 
сборник'Ь все, что было написано о нашемъ выдаю- 
щемся писател'Ь и ссотц'Ь русскаго сощализма». 



IX 

Въ первыхъ своихъ сборникахъ, при разм-Ьщенхи 
критическаго матер1ала, я придерживался опред-Ьлен- 
ной системы, а въ этомъ сборник'Ь принужденъ былъ 
отказаться отъ нея. Съ одной стороьты, какъ я уже 
сказалъ, матерхалъ о Чернышевскомъ такъ численно 
малъ, что располагать его въ хронологическомъ по- 
рядк'Ь не стоитъ труда, а съ другой стороны — онъ 
появился въ св'Ьтъ, главнымъ образомъ, въ два мо- 
мента: до опалы Чернышевскаго* и черезъ сорокъ 
лЪть съ момента ссылки нашего писателя въ каторж- 
ныя работы, т.-е. уже въ наше время. Такой боль- 
шой перерывъ тоже съ своей стороны м'Ьшаетъ мн-Ь 
въ этой рабогЬ придерживаться того распорядка, 
который былъ осуш.ествленъ въ предыдущихъ. 

Можетъ-быть, будетъ не лишнимъ добавить, что 
къ моему сборнику я даю малоизв-Ьстный портретъ 
Николая Гавриловича. 

Н. Денисюкь. 
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Николай Гавриловичъ ЧернышевскШ. 

I. 

Царствован1е императора Николая 1-го закончилось неудач- 
ною Крымской войной. Она вооч1ю показала русскому обществу 
негодность того общественнаго режима, который съ такой безапел- 
ляц10нностью проводилъ въ свое царствован1е покойный государь. 

Система государственнаго вмешательства была доведена до 
полнаго подавлен1я личности; отстранен1е общества отъ участ1я 
въ д-Ьлахъ у правлен 1Я отдало страну въ безконтрольную власть 
чиновниковъ, развило казнокрадство, карьеризмъ, взяточниче- 
ство и беззакон1е. Протекц1я и взятка делали все. 

Опираясь въ своей политике на дворянское сослов1е, ища его 
поддержки, правительство интересы дворянъ соблюдало за счетъ 
остального населен1я страны. Народъ былъ закр-Ьпощенъ и отданъ 
въ полную власть дворянамъ-пом-Ьщикамъ. 

Никакая реформа не была возможна безъ того, чтобъ она не 
зад-Ьла рабовлад'Ьльческ1е интересы помещика, а потому, есте- 
ственно, что всЬ попытки улучшить управлен1е государствомъ 
встречали противод'Ьйств1е въ сред^ дворянства и оставались на 
бумаг-Ь, а въ большинств-Ь случаевъ д-Ьло не доходило даже и до 
этого. 

Безправ1е, безглас1е и закр'Ьпощен1е народныхъ массъ было 
выгодно и правящему сослов1ю чиновниковъ и влад'Ьющему со- 
слов1ю дворянъ. Первые безконтрольно распоряжались государ- 
ственными средствами и карманами обывателя, вторые — даровымъ 
трудомъ мужика. 

Но среди русскаго общества медленно, изъ-года-въ-годъ, ра- 
стетъ протестъ противъ «существующаго порядка вещей». Про- 
тестующими сперва являются отд-Ьльныя лица среди дворянъ, со- 
знавшихъ гибельность для страны кр-Ьпостного строя, а зат-кмъ 
на общественную сцену выступаетъ «разночинецъ». 

Въ ХУИ1 в-Ьк-Ь мы видимъ одинок1я фигуры Радищева и 
Новикова, въ XIX — декабристовъ и, наконецъ, инте11^\л.\:^^л!с^.^ , 

Ерптич. литер, о Н. Г. Чсриышевскохъ. Бып. I. *- 
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состоящую изъ людей разныхъ классовъ, состоянш и сословш. 
Эта группа лицъ выд-Ьлилась изъ разнообразныхъ группъ рус- 
скаго народа, отр-Ьшилась отъ сословныхъ и классовыхъ предраз- 
судковъ и привилег1й, взяла крестъ свой и пошла на Голгоеу. 

Единственный легальный путь борьбы, возможный при тЬхъ 
услов1яхъ, о которыхъ идетъ р-Ьчь, была литературная пропа- 
ганда. Вотъ почему истор1я русскаго освободительнаго движен1я 
есть, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, и истор1я русской литературы. 

Русская литература боролась, насколько могла, съ кр-Ьпост- 
нымъ правомъ и кр-Ьпостническими нравами, но протестъ ея былъ 
слабъ. Нев-Ьжественный народъ; своекорыстная толпа пом-Ьщи- 
ковъ, живущая на счетъ темнаго мужика; алчное чиновничество,., 
держащее въ своихъ рукахъ всЬ «корни и нити»; духовенство,, 
распространяющее суев-Ьрхе и каждодневно продающее Христа 
своего; арм1я, являющаяся плотью отъ плоти кр-Ьпостныхъ отно- 
шен1й барина и мужика, — вотъ тогдашняя Росс1я. 

Но протестъ кучки уб-Ьжденныхъ, талантливыхъ людей не про- 
падаетъ даромъ: въ умы проникаетъ сознан1е вредности суще- 
ствующаго строя; въ сердцахъ вспыхиваетъ стыдъ за себя, за че- 
ловечность, за правду, за культуру, за страну. 

Протестующ1е голоса растутъ, см-Ьл-Ьють, множатся, кр-Ьп- 
нутъ. Литература и литераторы становятся духовными вождями. 
Правительство ихъ пресл'Ьдуетъ, сочинен1я ихъ подвергаются 
истреблен1Ю и цензурному запрету, но отъ этого ихъ вл1ян1е толька 
растетъ, ихъ мысли овлад-Ьваютъ умами, ихъ идеи принимаются, 
какъ откровен1е. 

Наконецъ, вн'Ьшн1й врагъ приходить на помощь русскому 
освободительному движенхю. На Крымскомъ полуострове разле- 
тается призракъ могущества Росс1и императора Николая. 

То, для чего принесено столько жертвъ, для чего страна пре- 
вращена въ рабовъ, а чиновничеству дана «великая харт1Я бюро- 
кратическихъ вольностей», науки изгнаны и водворена безпере- 
дышная шагистика, оказывается вооч1ю ложнымъ и вреднымъ. 
Феодально-патр1архально-бюрократическимъ строемъ Росс1я была 
заведена въ трясину. Для всЬхъ стало ясно, что отечество въ 
опасности. 

На престолъ вступилъ государь, не чуждый желан1ямъ рефор- 
мировать Росс1ю. Онъ заявляетъ объ этомъ открыто и приглаша- 
етъ дворянство взять на себя иниц1ативу возрожден1я страны,, 
начавъ его освобожден1емъ крестьянъ. 
Дворянство безмолвствуетъ... 
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Государь р-Ьшаетъ вопросъ освобожденхя крестьянъ помимо 
желан1я пом-Ьщиковъ. Открыто противиться вол'Ь самодержавнаго 
государя нельзя, но у дворянъ есть старый, хорошо испытанный 
способъ: при помощи бюрократ1и свести реформы на-н-Ьтъ, и изъ 
см-Ьлыхъ, р-Ьшительныхъ плановъ сд-Ьлать перетасовку ярлычковъ. 
Законодательная и административная власть въ ихъ рукахъ, сл-Ь- 
довательно и реформы пройдутъ черезъ горнило ихъ усмотр-Ьнхя 
и выльются въ тк формы, которыя не будутъ противор-Ьчить ихъ 
интересамъ. 

Такимъ образомъ, новое вино государевыхъ желан1й попало 
въ старые м-Ьхи чиновно-пом-Ьщичьихъ вождел-Ьнхй. 

Начался походъ противъ освобожден1я крестьянъ вообще. 
Когда это не удалось, то были приняты м-Ьры къ тому, чтобы ихъ 
освободили съ наименьшимъ ущербомъ для пом'Ьщиковъ; чтобы и 
освобожденные, они продолжали служить на потребу привилеги- 
рованнаго сослов1я. Имъ хотели устроить такую свободу, которая 
заставила бы пожал-Ьть о кр-Ьпостной зависимости. 

И зд-Ьсь литература посп-Ьшила на помощь народу. Относи- 
тельная свобода печати позволила поставить крестьянск1й во- 
просъ во всю его громадную величину и потребовать, чтобы осво- 
божден1е не превратилось въ новое закр'Ьпощен1е въ другой форм-Ь. 

Паден1е главнаго государственнаго столпа дореформенной Рос- 
С1И— кр-Ьпостного права — вызывало необходимость реформирова- 
Н1Я всего строя. При новыхъ юридическихъ и экономическихъ от- 
ношен1Яхъ, вызванныхъ уничтожен1емъ кр-Ьпостного состоян1я 
крестьянъ, нужны были и новые суды, и новая администрац1я, и 
новая финансовая система, и новый законодательный аппаратъ. 

Наибол'Ье сильнымъ врагомъ стараго строя и р-Ьшительнымъ 
сторонникомъ радикал ьныхъ реформъ оказался Чернышевскхй. 

Хорошо осв-Ьдомленный, широко образованный, онъ явился 
вожакомъ передового, мыслящаго элемента молодой Росс1и. 
Къ его голосу съ огромны мъ вниман1емъ прислушивалась не 
только молодежь и сознательные члены общества, но и правитель- 
ство. Его статьями руководились въ своихъ д'Ьйств1яхъ люди вы- 
соко стоящ1е, приближенные къ трону молодого свободомысля- 
щаго монарха. 

Но поб'Ьда оказалась на сторон'Ь исконныхъ, д-Ьйствительныхъ 
правителей Росс! и. 

Чернышевск1й былъ арестованъ и безъ всякой вины и юриди- 
ческихъ основан1й сосланъ въ глухой Сибирск1Й край. Его заста- 
вили замолчать и полнаго силъ писателя кр^пнато ^г.слит'а.^г. \^т^^- 
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вратили въ живого мертвеца* Ему насильно зажали ротъ, связали 
руки, превратили въ преступника и навсегда оторвали отъ люби- 
маго д-Ьла, семьи, науки и русскаго общества. 



И. 

У саратовскаго прото1ерея, Гавр1ила Ивановича Чернышев- 
скаго, 12-го 1юля 1828 года родился сынъ Николай, будущ1й зна- 
менитый писатель и «государственный преступникъ». 

Отъ отца къ сыну перешла необыкновенная душевная доброта 
и то, что называютъ «ангельскимъ характеромъ». 

Отецъ Чернышевскаго, умный и образованный челов-Ькъ, хо- 
рошо воспиталъ и сына. Сначала онъ готовился дома подъ руко- 
водствомъ отца и учителей м-Ьстной гимназ1и, а зат-Ьмъ поступилъ 
въ высш1й классъ семинар1и. Товарищи по семинархи были пора- 
жены обширными разносторонними познан1Ями новаго товарища. 
И д'Ьйствительно, Чернышевск1й самостоятельно усп'Ьлъ пр!- 
обр-Ьсти такую массу разнообразныхъ св'Ьд'Ьн1й по различнымъ 
научнымъ вопросамъ, что поражалъ своихъ учителей. 

Разум'Ьется, школьники не замедлили воспользоваться пре- 
имуществами Чернышевскаго. Онъ сталъ всеобщимъ поставщи- 
ком*^ классныхъ сочинен1й. Во всЬхъ затруднительныхъ случаяхъ 
школьной учёбы товарищи также обращались къ испытанной по- 
мощи Николая Гавриловича. Онъ постоянно либо строчилъ кому- 
нибудь сочинен1е, либо штудировалъ съ к'Ьмъ-нибудь роковыя 
м'Ьста урока. 

Платой за помощь и вниман1е къ товарищамъ была всеобщая 
любовь класса къ Чернышевскому. 

Пробывъ два года въ семинар1и, Чернышевск1й вышелъ изъ нея, 
и знакомые отца Гавр1ила были убеждены, что его сынъ поступитъ 
въ академ1ю, и церковь въ его лиц-Ь найдетъ выдающагося д-Ьятеля. 

Проработавъ н-Ькоторое время дома, юный Чернышевск1й 
-Ьдетъ въ Петербургъ и поступаетъ въ университетъ на историко- 
филологическ1й факультетъ. 

И зд-Ьсь, какъ въ семинар1и, Чернышевск1Й выд-кляется среди 
товарищей своимъ прилежан1емъ, начитанностью и работоспособ- 
ностью. 

Петербургск1й университетъ не блисталъ учеными именами, 
но среди его профессоровъ пользовался симпат1ями молодежи 
Срезневск1й. Чернышевск1й сделался лучшимъ его ученикомъ 
и сошелся съ нимъ лично. 
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Чернышевск1Й попалъ въ университетъ въ 1846 году; это зна- 
чить, что первые годы его студенчества совпали съ бурнымъ 
пер1одомъ европейской истор1и. 

Очагъ революц1онныхъ идей — Франц1я — не погасъ; Толчки и 
перевороты сл-Ьдовали другъ за другомъ. Приведенная въ движе- 
н1е великой революцхей, страна Робеспьера не могла пр1йти къ 
спокойной нормальной жизни. Обломки стараго строя кое-какъ 
еще держались, м'Ьшая новымъ поб-Ьгамъ окр-Ьпнуть и вы- 
расти. 

Сильному экономически классу — буржуаз1и — препятствовали 
занять вл1ятельное положен1е въ д-Ьлахъ государства и законода- 
тельства; рабочему классу не дали того изм'Ьнен1я и улучшен1Я 
его экономическаго положен1я, котораго онъ ждалъ посл-Ь рево- 
ЛЮЦ1И отъ правительства. Эти дв'Ь общественныя силы, соедини- 
вшись вм-ЬсгЬ, произвели во Франц1и революц1онный переворотъ 
1848 года. 

Революц1я 48-го года вызвала во всей Европ-Ь аналогичное 
движен1е. У каждаго народа были свои счеты съ правительствомъ, 
по которымъ оно осталось должнымъ ему бол-Ье или мен-Ье круп- 
ныя суммы. 

Въ Баден-Ь требовали республику и превращен1я рабочаго 
класса въ господствующ1й; во Франкфурте обратились къ н-Ь- 
мецкому правительству съ требован1емъ созыва учредительнаго 
собран1Я, избраннаго всеобщей подачей голосовъ, для обсужде- 
Н1я и установлен1я новаго государственнаго строя Герман1и. 
Какъ изв-Ьстно, правительство подчинилось требован1ю народа, и 
май 1848 года для н-Ьмцевъ д-Ьйствительно былъ «веселымъ». Подъ 
сводами церкви св. Павла во Франкфурт-Ь собрался цв-Ьтъ н-Ь- 
мецкаго бюргерства, выдающ1еся профессора, общественные д-Ья- 
тели и юристы. 

Въ Австр1И также закип-Ьли народныя страсти; в-Ьнское пра- 
вительство пало съ головокружительной быстротой; законодатель 
Европы и ПИ01Я тогдашнихъ в-Ьнценосцевъ, князь Меттернихъ, 
принужденъ былъ б-Ьжать въ давнишн1й пр1ютъ всЬхъ правителей, 
оставшихся внезапно не у д^лъ, — въ Англ1Ю. Императоръ Фер- 
динандъ созвалъ учредительное собран1е для выработки обще- 
австр1йской конституц1и; В-Ьна была въ рукахъ студентовъ и 
бюргеровъ; Пештъ былъ во власти мадьярскихъ патр1отовъ, съ 
Кошутомъ во глав-Ь, и р-Ьшилъ отколоться отъ Австр1и, объеди- 
ни въ въ отдельное государство земли короны Св. Стефана;, на- 
конецъ, Прагу взяли чехи. 
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Итальянцы не могли остаться спокойными въ такое время. Иго 
Австр1И въ достаточной м-Ьр-Ь подготовило въ этой стран-Ь револю- 
ц10нное настроен1е и развило организац1ю тайныхъ обществъ. Во 
глав-Ь движен1я сталъ генуэзецъ Маццини; онъ потребовалъ вве- 
ден1я въ Итал1и республиканскаго правлен1я. 

Въ Прусс1и также протестъ поднялъ голову. Когда до Берлина 
дошли слухи о происшеств1яхъ въ Париж-Ь, берлинское насе- 
лен1е потребовало, взам-Ьнъ только что учрежденнаго «собран1я 
земскихъ чиновъ», настоящаго представительнаго правлен! я и 
либеральную конституц1ю. Городъ покрылся баррикадами; завя- 
зался ожесточенный бой между войскомъ и гражданами. Поб-Ьда 
оказалась на сторон-Ь народа. 

Разум-Ьется, в-Ьсти о всеобщемъ вооруженномъ возстан1и наро- 
довъ противъ своихъ правительствъ не могли не отразиться на 
настроен1и умовъ и у насъ. Крестьяйск1я волнен1я усилились; 
въ обществ-Ь заговорили о печальномъ положен1и русской полити- 
ческой свободы и управлен1я въ Росс1и; стали возникать «круж- 
ки», изучавш1е вопросы политики и соц1альной эконом1И. 

Среди такихъ кружковъ въ Петербурге занималъ не посл-Ьд- 
нее м-Ьсто кружокъ Введенскаго. Съ Введенскимъ былъ хорошъ 
Срезневск1й, и потому н-Ьтъ ничего удивительнаго, что туда же 
онъ ввелъ и любимаго своего ученика. Кстати, Введенск1й былъ 
землякъ Чернышевскому. 

Николай Гавриловичъ, такимъ образомъ, попалъ въ среду лю- 
дей, хорошо образованныхъ, интересовавшихся общественными 
вопросами и при этомъ прогрессивно настроенныхъ. Есть всЬ 
основан1я предполагать, что кружокъ Введенскаго сыгралъ не 
посл-Ьднюю роль въ д-Ьл-Ь умственнаго развит1я Николая Гаври- 
ловича. На собран1яхъ Введенскаго юный пытливый умъ молодого 
студента получилъ толчокъ въ изв-Ьстномъ направлен1и, въ него 
было брошено зерно, давшее впосл'Ьдств1и хорош1й урожай. 

Въ 1850 году Чернышевск1й былъ выпущенъ изъ универ- 
ситета одиннадцатымъ кандидатомъ и оставленъ при универси- 
тегЬ. Видимо, тоска по родному Саратову и любовь къ родите- 
лямъ не дали возможности Николаю Гавриловичу долго оставаться 
въ столиц-Ь. Черезъ годъ посл-Ь окончан1я университета онъ 
уже -Ьдегь на берега Волги и поступаетъ учителемъ въ Саратов- 
скую гимназ1Ю. 

Въ Саратов-Ь онъ не м-Ьняетъ своего образа жизни, Онъ все 

также среди книгъ, за книгами и съ книгами проводить свой день. 

Знзкомствъ онъ попрежнему изб-Ьгаетъ, и единственнымъ гостемъ 
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И собесЬдникомъ за это время является нашъ историкъ Костома- 
ровъ. 

Костомаровъ, посл'Ь ареста въ 1847 году и обвинен1я въ госу- 
дарственномъ преступлен1и, отсид-Ьвъ годъ въ Петропавловской 
кр-Ьпости, долженъ былъ пере-Ьхать на жительство въ Саратовъ, 
гд'Ь и прожилъ около девяти л-Ьтъ, занимаясь этнограф1ей, соби- 
ран1емъ народныхъ п-Ьсенъ и работой надъ истор1ей Богдана 
Хмельницкаго. Вполн'Ь понятно, что даровитый молодой ученый 
и Чернышевск1й должны были сойтись и делить вм'Ьст'Ь досуги. 
. Въ Саратов-Ь Чернышевск1й прожилъ три года. Въ этотъ пе 
р1о.дъ умерла горячо любимая имъ мать, а самъ Николай Гаврило- 
вичъ женился на дочери м-Ьстнаго врача, ОльгЬ Сократовн-Ь Ва- 
сильевой. Благодаря помощи Введенскаго, игравшаго н-Ькоторую 
роль въ учебномъ в-Ьдомств-Ь, Чернышевск1й получаетъ м-Ьсто 
учителя во второмъ петербургскомъ кадетскомъ корпусЬ. Въ ян- 
вар-Ь 1854 года онъ вступаетъ туда, а черезъ н-Ьсколько л'Ьтъ со- 
вершенно бросаетъ педагогику и вполн-Ь отдается литератур-Ь. 

Литературныя связи онъ завязалъ тоже черезъ Введенскаго, 
тюсЬщая его «среды». Уже съ 1853 года статейки Николая Га- 
вриловича начинаютъ появляться сначала въ Отенественныхъ 
ЗапискахЪу а потомъ въ Совремеииикгь. 

Литературныя занят1я не м-Ьшали Чернышевскому готовиться 
къ магистерскому экзамену и писать диссертац1ю. Темой для своей 
диссертац1и онъ выбираетъ Эстетычестя отношешя искусства 
къ дтъйствительности. Въ 1855 году Чернышевск1й усп-Ьшно 
сдаетъ магистерск1й экзаменъ и защищаетъ свою диссертац1ю. 

Диссертац1я Чернышевскаго вызвала огромный интересъ въ 
интеллигентныхъ кружкахъ и среди учащейся молодежи. Это и 
понятно. Въ ней молодой диссертантъ говорилъ со своей аудито- 
р1ей новымъ языкомъ, языкомъ свободной, или, в-Ьри-Ье, освобо- 
ждавшейся Росс1и. Вм-Ьсто эстетизма и исключительнаго поклоне- 
н1я красот-Ь 40-хъ годовъ, вместо христ1анско-визант1йскаго 
аскетизма старой Росс1и, Чернышевск1й провозгласилъ уважен1е 
къ реальной жизни, красоту живой д-Ьйствительности, право че- 
лов'Ька на наслажден1е жизнью по собственному, личному вкусу 
и пониман1ю. Аудитор1я Чернышевскаго услышала впервые 
страстный призывъ къ духовному освобожден1ю, энергичный про- 
тестъ противъ «авторитетовъ». Намъ теперь трудно понять чувства 
современниковъ диссертац1и, но, судя по воспоминан1ямъ очевид- 
цевъ этого дня, они приближались къ т-Ьмъ восторгамъ и радост- 
нымъ надеждамъ, которые мы еще такъ недавно и^^^^штс-^с^гйй^. 
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«Задолго до публичной защиты, — пишетъ въ своихъ воспоми- 
нан1яхъ Шелгуновъ, — о ней было уже изв-Ьстно въ кружкахъ, бо-^ 
л'Ье бпизкихъ къ автору... Небольшая аудитор1я, отведенная для 
диспута, была биткомъ набита слушателями. Тутъ бьши и сту- 
денты, но, кажется, было больше постороннихъ, офицеровъ и стат- 
ской молодежи. Т-Ьсно было очень, такъ что слушатели стояли на 
окнахъ. Я тоже былъ въ числ-Ь этихъ... Чернышевск1й защищалъ 
диссертац1ю съ своей обычной скромностью, но съ твердой непо- 
колебимостью уб'Ьждеи1я. Посл'Ь диспута Плетневъ (предс^да- 
тельствовавш1й) обратился къ Чернышевскому съ такимъ зам-Ь- 
чан1емъ: «Кажется, я на лекц1яхъ читалъ вамъ совсЬмъ не зто!>> 
И действительно, Плетневъ читалъ не то, а то, что онъ читалъ, 
было бы не въ состоян1и привести публику въ тотъ восторгъ, въ 
который ее привела диссертац1я. Въ ней было все ново и все 
заманчиво: и новыя мысли, и аргументац1я, и простота, и ясность 
из ложен! я»... 

Посл^дитя слова Шелгунова о «новыхъ мысляхъ» и прочемъ 
объясняютъ, почему диссертац1я им-Ьла усп-Ьхъ только у публики 
и не им-Ьла въ офицхальныхъ сферахъ. Такъ, наприм-Ьръ, дис- 
сертац1Я произвела невыгодное впечатл'Ьн1е на тогдашняго- 
министра народнаго просв'Ьщен1я и поэтому не была утвер- 
ждена имъ, а удачно защитивш1й ее диссертантъ не удостоился 
«искомой степени магистра». 

Отношен 1я власти и учебнаго в-Ьдомства къ наук-Ь были хорошо 
изв-Ьстны русскому обществу, а потому все, что вызывало неодо- 
брение учебнаго начальства, получало патентъ въ глазахъ рос- 
С1янъ. Эпизодъ съ диссертац1ей Чернышевскаго вызвалъ къ ней 
интересъ помимо ея научныхъ достоинствъ и сблизилъ его съ ре- 
дакц1ей Современника. Съ этого момента онъ становится постоян- 
нымъ сотрудникомъ журнала и занимаетъ въ немъ положен1е 
руководящаго члена. 

До 1858 года Чернышевск1й зав-Ьдываетъ въ Современникгь 
критическимъ отд-Ьломъ, ведетъ журнал ьныя зам-Ьтки и самъ пи- 
шетъ ц^лый рядъ критическихъ статей. Изъ нихъ наибол-Ье круп- 
ными по разм'Ьрамъ и достоинству являются: Очерки гоголевскаго 
перюда и Лессингъ и его время, Въ первой групп-Ь статей Черны- 
шевск1й занять характеристикой таланта Б-Ьлинскаго, а во вто- 
рой — знаменитаго германскаго писателя . Лессингъ является для 
Герман1и первымъ литературнымъ критикомъ, и это даетъ мысль 
Чернышевскому сравнить его значен1е для родины со значен1емъ 
лерваго русскаго критика — Б-Ьлинскаго. 
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Въ 1855 году Чернышевскаго, какъ зав-Ьдующаго критиче- 
скимъ отд-Ьломъ въ лучшемъ тогдашнемъ журнал-Ь, посЬтилъ юно- 
ша съ просьбой прочесть и, если можно, напечатать его пов-Ьсть. 
Чернышевск1й прочелъ. Пов-Ьсть оказалась сильно тенденц1озною. 
Въ ней изображался изн-Ьженный барченокъ и закаленный невзго- 
дами б-Ьднякъ. Разум-Ьется, всЬ симпат1И автора были на сторон'Ь^ 
б-Ьдняка. Когда юноша явился за отв-Ьтомъ, то услышалъ строг1й 
смертельный приговоръ своему беллетристическому таланту. Чер- 
нышевск1й категорически запретилъ ему соваться въ беллетри- 
сты, но указалъ на критику, какъ на подходящую къ его способ- 
ностямъ д-Ьятельность. 

Черезъ годъ юноша снова явился, но уже со статьей критиче- 
скаго содержан1я; статья на этотъ разъ была напечатана въ Со- 
временникгь. Работа начинающаго писателя обратила на себя об- 
щее вниман1е. Авторъ, видимо, обладалъ огромной начитанностью, 
зам-Ьтнымъ талантомъ и той сдержанной, холодной ирон1ей, ко- 
торая предполагаетъ зр-Ьлость мысли и жизненный опытъ. Но имя 
автора редакц1я скрывала, потому что онъ былъ еще воспитанни- 
комъ Педагогическаго института и оглашенхе имени могло по- 
вредить ему. 

Наконецъ, Добролюбовъ оканчиваетъ институтъ и въ поло- 
вине 1857 года вступаетъ въ ряды сотрудниковъ Современника. 
Чернышевск1й любовно сл-Ьдитъ за усп-Ьхами новаго собрата по 
перу и д-Ьлится съ нимъ своими познан1ями. Добролюбовъ подпа- 
даетъ подъ вл1ян1е Николая Гавриловича и остается в-Ьрнымъ ега 
идеямъ до гробовой доски. 

Въ конц-Ь 1858 г. Чернышевск1й передаетъ Добролюбову зав-Ь- 
дыван1е критическимъ отд-Ьломъ и библ1ограф1ю, а самъ отдается 
публицистик-Ь. Насту паетъ «эпоха великихъ реформъ», и Черны - 
шевск1й, йе покладая пера, пишетъ о крестьянскомъ вопросЬ и ра- 
зумныхъ зкономическихъ формахъ освобожден1я. Онъ сторонникъ 
общины, какъ артельной, коллективной экономической единицы, 
какъ зародыша будущаго соц1алистическаго общества. Онъ тре- 
буетъ достаточнаго и льготнаго над'Ьлен1я крестьянъ землей и т. д. 

Въ 1858 году въ Современникгь имъ были напечатаны Крити- 
ка философскихь предубгь:ждешй протиеъ общиннаго владгьшя 
и, кром-Ь того, О необходимости дер:исаться умгьренныхъ цифръ 
при опредтьленЫ величины выкупа. Эти статьи не только были за- 
м-Ьчены, но и вызвали страстную полемику. Въ 1859 году онъ пе- 
чатаетъ статьи: Экономическая дгьятелъностъ и государство и По 
поводу (Ючерковъ Англ1и и Франшиз ^^ычерина. Ъъ \^Ш л:^Т5с^ 
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лоявляется Капиталь и Трудъ, а всл'Ьдъ за этой статьей сл-Ьдуютъ 
знаменитыя прим-Ьчанхя и переводъ Основашй политической эко- 
номш Милля. Въ этихъ своихъ прим'Ьчан1яхъ Чернышевск1й раз- 
рушаетъ принципы, на которыхъ строили экономическую науку 
ученые той школы, къ которой принадлежалъ и самъ Милль. 
Зд-Ьсь Чернышевск1й вполн-Ь самостоятельно приходить къ вы- 
водамъ и закладываетъ новыя основан1я т^мъ принципамъ, кото- 
рые нын-Ь вошли въ науку и ув-Ьков-Ьчили имена экономистовъ-со- 
ц1алистовъ. 

Литературная д-Ьятельность и направлен1е идей Чернышев- 
скаго звучали слишкомъ р-Ьзко и казались опасными. Кром-Ь того, 
онъ пр1обр'Ьлъ большую популярность среди молодежи и передо- 
вой части общества, чтб у насъ связывалось съ представлен 1емъ 
о демагогическихъ наклонностяхъ писателя. Наконецъ, онъ былъ 
яркимъ представителемъ новаго учен1я, которое уничтожаетъ 
собственность, процентъ на капиталъ и барышъ. Оно говорить, 
что рабочаго обираютъ въ пользу капиталиста, и требуетъ, чтобы 
получали только гЬ, кто работаютъ, а не заставляютъ работать 
другихъ на себя. 

III. 

5-го марта 1855 года былъ погребенъ императоръ Николай, а 
6-го декабря былъ уничтоженъ «негласный» комитетъ Бутурлина, 
представлявш1й собою верховный трибуналъ, охранявшхй инте- 
ресы литературной росс1йской безгласности, цензировавш1й цен- 
зуру и оберегавш1й нашего читателя отъ книгъ. Но только лишь 
смежилъ очи императоръ, не допускавш1й критики распоряжен1й 
и д'Ьйств1й администрац1и, какъ бутурлинск1й комитетъ былъ 
упраздненъ, ибо онъ «въ настоящее время не только пересталъ 
быть полезнымъ, но и сд-Ьлался вреднымъ». 

29-го февраля 1856 года на домашнемъ спектакл-Ь у великой 
княгини Мар1и Николаевны давали пьесу гр. Соллогуба «Чинов- 
никъ». Въ пьесЬ чиновникъ былъ выведенъ съ присущими этому 
сослов1ю недостатками, заставившими Бисмарка назвать нашихъ 
правительственныхъ агентовъ гнойною язвой на народномъ орга- 
низм-Ь. 

Государю пьеса понравилась и онъ сказалъ Плетневу: 

— Не правда ли, пьеса хороша? 

— Она не только хороша. Ваше Величество, — отв-Ьчалъ Плет- 
невъ, — но составляетъ эру въ нашей литератур-Ь. Въ ней гово- 

рится о СОСТОЯН1И нашихъ общественныхъ нравовъ то, чего 
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прежде нельзя было и подумать, не только сказать во всеуслы- 
шан1е. 

— Давно бы пора говорить это, — ^зам-Ьтилъ государь. 

Въ государств-Ь слово самодержца является закономъ, — эти 
слова означали начало свободы печати. И д-Ьйствительно, какъ 
мы знаемъ, съ этого момента <'!! обличительная» литература хлынула 
потокомъ изъ всЬхъ литературныхъ крановъ. Чины всЬхъ вели- 
чинъ и ранговъ очутились въ положен1И, къ которому они не при- 
выкли и къ которому и привыкать были не нам-Ьрены. 

Цензурная власть находилась тогда въ в-Ьд-Ьихи министер- 
ства народнаго просв'Ьщен1я, и Никитенко въ своемъ дневник-Ь 
рйсуетъ настроен1е этого ведомства и самого министра Норова въ 
такомъ вид-Ь, что у сторонниковъ свободы слова не можетъ явиться 
никакихъ надеждъ на осуществлен1е ихъ желан1й. ВсЬ персоны 
чиновнаго М1ра, коихъ могло коснуться «обличен1е», были недо- 
вольны «разнузданностью» печати. Когда главноуправляющ1й 
путями сообщен1я К. В. Чевкинъ сказалъ въ январ-Ь 1858 года ли- 
тератору Панаеву, что «нын-Ьшнее направлен1е литературы, за- 
ключающееся въ пресл'Ьдован1и всякихъ крадствъ, вредно», онъ 
выражалъ мн-Ьнхе всего административнаго м1ра тогдашней Росс1и. 

«Вообще, — говорить Никитенко, — многимъ изъ нын-Ьшнихъ 
главныхъ начальствъ не нравится литературное бечеван1е мер- ' 
зостей, совершающихся въ ихъ в-Ьдомствахъ. Они находятъ, что 
это поселяетъ неуважен1е къ правительству. Гласность и усилен1е 
общественнаго мн'Ьн1я въ д-Ьлахъ общественныхъ они находятъ 
вреднымъ, особенно гр. Панинъ». 

Какъ изв-Ьстно, гр. Панинъ, бывш1й при Никола-Ь I министромъ 
юстиц1и, при Александр-Ь И сталъ предсЬдателемъ редакц10нной 
комисс1и по крестьянской реформ-Ь. Разум-Ьется, онъ сд-Ьлалъ все, 
что могъ, для разрушен1я реформы. Могла ли такому государ- 
ственному деятелю нравиться печать, не та печать, которая почти- 
тельно повторяла: «Ваша р-Ьчь есть истина святая и ничего умн'Ьй 
я не слыхалъ», а печать со статьями Чернышевскаго, гд^Ь раскры- 
ваются скрытыя пружины д'Ьйств1й «освободителей» и ихъ ко- 
рыстные расчеты и грабительск1е инстинкты. 

Не трудно догадаться, что разъ бюрократ1и что-либо не нра- 
вится или не отв-Ьчаетъ ея интересамъ, то, несмотря на высочай- 
шую волю, она сум-Ьетъ оставить все по-старому. Такъ случилось 
и со «свободой печати» въ эпоху великихъ реформъ. 

ВсЬ историки говорятъ, что революц1я является сл-Ьдствхемъ 
дурного управлен1я страной; чиновники оъ 'зт'лл'ъ, ^^г'^У!.^^'^^^^, 
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согласиться не могутъ. Не соглашалось съ этимъ выводомъ науки 
и правительство Александра П-го. 

«Панинъ, Брокъ и Чевкинъ, — пишетъ въ дневник-Ь Ники- 
тенко, — кажется, пом-Ьшались на томъ, что всЬ революц1и на св^гЬ. 
бываютъ отъ литературы». 

Эту же мысль они исподволь внушали и государю, и усп-Ьли 
въ своихъ планахъ. Когда 6-го февраля 1858 года была соста- 
влена и прочитана въ комитегЬ, учрежденномъ для пересмотра 
стараго и составлен1я новаго цензурнаго устава, записка князя 
П. А. Вяземскаго, то государь одобрилъ н-Ькоторыя м-Ьста записки^ 
но далеко не всЬ. Его зам-Ьчанхя относительно м-Ьстъ, съ которыми 
онъ не соглашался, свид-Ьтельствуютъ о томъ, что со времени 
спектакля у великой княгини онъ изм-Ьнилъ мн-Ьнхе о правахъ и 
достоинстве, печати. Въ его зам'Ьчан1яхъ на записку князя «про- 
глядывало какъ бы нерасположен 1е къ литературе и сомн'Ьн1е въ 
ея благонамеренности». 

Панинъ, Брокъ и Чевкинъ действовали все решительнее и 
решительнее и, какъ и следовало ожидать, одержали верхъ. 
Опять возстановленъ былъ «негласный» комитетъ, и наивные пи- 
сатели, цензора и ведомства, сер1озно поверившге въ наступлен1е 
«свободы» слова, были разсмотрены въ своихъ действ1яхъ и под- 
вергнуты соответственной каре за излишнюю доверчивость и от- 
сутств1е «сердца-вещуна», которое имъ должно было подсказать, 
что «своевременно», а что кажется только таковымъ, въ сущно- 
сти есть только «попустительство». 

Переходныя эпохи — самыя ужасныя эпохи. Въ так1е моменты 
правительство желаетъ исправить ошибки своихъ предшественни- 
ковъ и сознается и кается во грехахъ, допущенныхъ въ прошломъ. 
Оно принуждено допустить свободу критики своихъ действ1й, и 
общество, насильственно приведенное до этого момента къ полней- 
шему молчан1ю, старается сторицею вознаградить себя «за долг1е 
годы борьбы и несчаст1Я». Подымается невообразимый шумъ; 
все, что до сихъ поръ сдерживалось, выливается наружу и спе- 
шитъ заявить о себе. Непротестующ1й и негневающ1йся чело- 
векъ именуется отсталымъ, ретроградомъ и приверженцемъ нена- 
вистнаго порядка вещей. 

При всеобщемъ оппозиц1онномъ настроен1и съ такой кличкой 

шутить нельзя. Все те, кто еще вчера обивали пороги канцеляр1й, 

ища благосклонности хозяевъположен1я, превращаются въярыхъ 

демократовъ и конституц10налистовъ.Но, «прикомандировавшись» 

1^ъ новому порядку вещей, они не меняютъ, конечно, своей сущ- 
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ности и уд-кльнаго в-Ьса души. Въ потокъ освободительнаго дви- 
жен1я они вносятъ лакейск1е пр1емы, хамскую преданность, 
узость и нетерпимость нев-Ьжды и тупой головы. 

И въ эпоху 60- хъ годовъ въ людяхъ этого жанра недостатка 
не бдло. Никитенко, конечно, им-Ьлъ въ виду эту разновидность 
либерала, когда писалъ: «И юношество пенится, но, къ сожал-Ь- 
Н1Ю, не всегда какъ шампанское, а подчасъ какъ настоящ1й от- 
купной сиволдай». Наличность этого элемента дискредитировало 
освободительное движен1е въ общественномъ мн'Ьн1и и развязы- 
вало .руки врагамъ его. Въ такихъ людяхъ не было недостатка 
и въ литератур'Ь. Панинъ и К^ выдавали ихъ за продуктъ даро- 
ванной свободы печати и толкали государя въ сторону преж- 
няго отношен1я къ представителямъ печатнаго слова. Сторон- 
ники гласности вели борьбу съ представителями «бараньяго 
рога», но, видимо, безусп-Ьшно. 

Когда государь спросилъ попечителя Н. В. Исакова, что онъ 
думаетъ о цензу р'Ь, тотъ сказалъ: «Я уб'Ьжденъ, что гласность 
необходима». «И я тоже, — отв-Ьчалъ государь, — только у насъ 
дурное направлен1е». 

Это было 29-го января 1859 года. Съ гЬхъ поръ никто не ска- 
жетъ, что «дурное направлен1е» пользовалось снисхожден1емъ 
цензурнаго в'Ьдомства... 

Подъ вл1ян1емъ «шептуновъ» государь всэ бол'Ье и бол-Ье на- 
страивался недружелюбно въ отношен1И печати и, наконецъ, от- 
далъ ее подъ бол'Ье строг1й надзоръ, ч-Ьмънадзоръ министерства 
народнаго просв-Ьщентя. Она попала въ в-Ьдомство истреблен1Я 
крамолы — въ министерство внутреннихъ д'Ьлъ. 

«Министръ объяснилъ мн'Ь, — пишетъ 27-го ноября 1859 года 
Никитенко, — какъ произошло отд'Ьлен1е цензуры отъ министер- 
ства народнаго просв'Ьщен1я. Это — иниц1атива самого государя, 
а внушен1е гр. С. Г. Строганова». 

Наконецъ, 7-го февраля 1860 года, Никитенко пишетъ: «Для 
литературы настала эпоха весьма непр1ятная. Главное, государь 
сильно противъ нея вооруженъ». 

Такимъ образомъ, консервативная парт1я восторжествовала, 
и для печати и ея работниковъ насталъ черный годъ. Начались 
запрещен1я, предупрежден1я, заключен1я, аресты и высылки въ 
предназначенныя м-Ьста импер1и. Доносы опять расцв-Ьли, су- 
дейск1я перья заработали, Петропавловская кр'Ьпость напол- 
нилась. 
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Въ такую годину было бы страннымъ, если бы Чернышевск1й 
не подвергся общей участи «революц10неровъ» и «крамольни- 
ковъ». 

По м-Ьр-Ь того какъ росла правительственная реакц1Я, росъ и 
общественный протестъ противъ возврата къ старому прошлому, 
приведш1й Росс1ю на край гибели, нищеты и позора. Начались 
усиленные студенческ1е безпорядки; усилилось брожен1е въ 
Польш-Ь; печатный станокъ спрятался въ подполье и сталъ 01*туда , 
выбрасывать прокламац1и, призывающ1я къ бунту и вооружен- 
ному возстан1ю; по всей стран-Ь начались страшные пожар |>г. 

Государю внушали, что все это результаты его либеральныхъ 
начинан1й, свободы печати, вообще, и вл1ян1я идей Чернышев- 
скаго — въ частности. Онъбылъ самый вл1ятельный изъ писателей 
этого момента — «стало, Васька и тать, стало, Васьк-Ь и дать таску». 

Въ ма-Ь 1862 года Современникь былъ закрыть на 8 м-Ьсяцевъ, 
а 12-го 1юня 1862 года арестованъ и руководитель журнала. 

IV. 

Вечеромър2-го 1юня на квартиру Чернышевскаго явился по- 
лицейск1й чинъ, пожелавш1й «переговорить» наедин'Ь съ Нико- 
лаемъ Гавриловичемъ. Переговоры тянулись недолго: карета у 
подъ-Ьзда ждала уже новаго жильца Петропавловской кр-Ьпости... 

Посадивъ сначала «преступника» въ кр-Ьпость, следователи 
Чернышевскаго стали искать формальныя, юридическ1я причины 
его виновности. Пока-что у нихъ было только желан1е избавиться 
отъ опаснаго челов'Ька, сЬющаго смуту въ умахъ общества съ 
разр'Ьшен1я цензуры. 

Чернышевск1й былъ вполн-Ь спокоенъ за свою участь. Онъ 
не зналъ за собой ни одного поступка, который могъ бы влечь 
за собой ту или другую статью нашихъ уголовныхъзаконовъ. 
Своихъ уб'Ьжден1Й онъ не скрывалъ, хотя бы потому, что всЬ они 
были напечатаны въ Современникть; къ вооруженному возстан1ю 
не готовился ни самъ, ни готовилъ другихъ; террористическаго 
акта не замышлялъ и въ тайныхъ обществахъ не участвовалъ. 

Это, конечно, великол'Ьпно знала и администрац1я. Она 
пресл-Ьдовала не человека, склоннаго насильственнымъ пу- 
темъ ниспровергнуть общественный строй, а прогрессивнаго 
писателя, им'Ьющаго огромное вл1ян1е на умы современниковъ. 
Администрац1я боролась не за поддержан1е порядка, закономъ 
^установленнаго, а са ув'Ьков'Ьчен1е стараго строя. Вдохнови- 
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тели правительства не хогЬли допустить естественной эволю- 
ц1и общественной жизни: Для этого они пресл-Ьдовали идеи, 
которыя всегда являются авангардомъ новаго строя. Они пола- 
гали, что смогутъ остановить течен1е истор1и. Они поставили 
себ'Ь задачей борьбу съ новыми идеями, т. -е. съ культурой. Съ 
истор1ей челов-Ьчества они не считались, да и врядъ ли они знали 
ее. Для нихъ было выгодно, чтобы Росс1я, не въ прим-Ьръ про- 
чимъ державамъ, всегда осталась на той ступени развит1Я, на 
которой она была во времена кр-Ьпостного права, пом-Ьщичьей 
власти и неограниченнаго чиновничьяго управлен1я. Не Черны- 
шевскаго-революц1онера преследовали они, а Чернышевскаго — 
пропов-Ьдника новой морали, на сторон-Ь которой было будущее. 
Они не боялись Чернышевскаго, какъ боятся челов-Ька, способнаго 
д-Ьйствовать пропов-Ьдью насил1я, а какъ челов-Ька, насторон'Ь 
котораго огромная нравственная сила и мысль, способная пре- 
вратиться въ могуч1й двигатель челов'Ьческаго духа. На сторо- 
н-Ь Чернышевскаго была справедливость и нравственность, а чтс> 
было на сторон-Ь стараго строя? Грубая сила, низменные, свое- 
корыстные, узк1е инстинкты и- явная, открытая несправедливость! 
Правящ1й классъ инстинктивно чувствовалъ, что знамя, поднятое 
честными руками сторонниковъ новой морали, соберетъ вокругъ 
себя многочисленныхъ приверженцевъ и, что, въ конц-Ь-концовъ, 
поб-Ьда останется за ними. 

Что же касается самого Чернышевскаго, то ему казалось, что 
правительство, арестовавъ его, сд-Ьлавъ ложный шагъ, не знаетъ 
теперь, какъ выйти съ честью изъ этого положен1я. Арестъ ува- 
жаемаго популярнаго писателя, конечно, над-Ьлалъ шума, и те- 
перь всЬ ждали, ч-Ьмъ окончится все дЬло. Чернышевск1й ждалъ 
вм-ЬсгЬ съ русскимъ обществомъ, питая скор-Ье Любопытство, ч-Ьмъ 
боязнь за свою судьбу. 

Но русское общество и самъ заключенный плохо знали, къ 
чему способны люди, р-Ьшившхеся не сгЬсняться въ пресл-Ьдова- 
Н1И своей ц-Ьли, заключавшейся въ сохранен1и стараго доре- 
Форменнаго строя. Истор1я м1ра показала намъ, что въ такихъ 
случаяхъ съ правомъ никогда и нигд-Ь не сгЬснялись. 

Взятыя бумаги Чернышевскаго тщательно пересмотрЬны; его 
дневникъ, показавш1Йся написаннымъ шифромъ, отправленъ въ 
министерство иностранныхъ д-Ьлъ; вс-Ь письма, приходящ1Я на 
его имя, распечатываются и прочитываются. Но, увы, ничто не 
даетъ въ руки уликъ. Между гЬмъ, Чернышевск1й требуетъ осво- 
божден1я или •предъявлен1я къ нему опред-Ь11ен\\ато о^^V^V^й^^\9^ 
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Онъ взываетъ къ законности, правосуд1Ю, говорить о своихъ пра- 
вахъ, изд-Ьвается надъ своими сыщиками и сл-Ьдователями, грубо 
оскорбляетъ ихъ, обращается къ петербургскому генералъ- 
губернатору и, наконецъ, къ самому государю. Письма идутъ 
по одному и тому же адресу — въ руки следственной комисс1и. 

Члены комисс1и молча выносятъ злыя насм-Ьшки и ирон1Ю Чер- 
нышевскаго и готовятъ ему «бенефисъ». 

У нашего историка Костомарова былъ племянникъ, Всево- 
лодъ Дмитр1евичъ Костомаровъ. Онъ занимался литературой, 
какъ поэтъ и переводчикъ. Его переводы Лонгфелло, Гуда, Мура, 
Байрона, Гюго, Гейне и др. часто появлялись въ Совремеииикгь, 
Русскомъ СловтЬу Свгьточгь, Времени и т. д. Сначала Костомаровъ 
служилъ въ уланахъ, а загЬмъ шпоры и саблю перем-Ьнилъ на перо. 
Очевидно, это былъ челов-Ькъ, не лишенный дарован1я, но лишен- 
ный моральныхъ основъ и твердости уб^жденхй, челов-Ькъ легко- 
>1ысленный, не достоверный, шатк1й и увлекающ1йся. Онъ шелъ 
туда, гд-Ь безъ затраты силъ могъ ждать успеха. Революц1онное 
настроен1е въ 60- хъ годахъ становится всеобщимъ и моднымъ, и 
Костомаровъ примыкаетъ къ нему, убежденный, вероятно, что 
старому правительству пришелъ решительный конецъ, и те «дея- 
тели», которые желаютъ попасть на страницы истор1и и добиться 
въ изменившемся грядущемъ виднаго общественнаго положен1я, 
должны заручиться революц1оннымъ дипломомъ. Бывш1й гусаръ 
начинаетъ печатать прокламац1и, попадается въэтомъ деле и, вме- 
сто губернаторства въ республиканской Росс1и, разжаловается въ 
солдаты. Перспектива неожиданная и, видимо, не входившая въ 
расчеты эксъ-гусара. Но Костомаровъ пускаетъ въ ходъ некото- 
рыя свойства своей низменной натуры и однимъ взмахомъ попра- 
вляетъ свою ошибку и отношен1я къ правительству. 

Разжалованнаго Костомарова конвоируетъ на место служенхя 
жандармск1й ротмистръ Чулковъ. На первый взглядъ можетъ по- 
казаться страннымъ такой почетъ, но дело быстро разъясняется. 

Костомаровъ и Чулковъ останавливаются въ Москве. Косто- 
маровъ пишетъ знакомому письмо, въ которомъ откровенно раз- 
сказываетъ о своемъ революц1онномъ прошломъ и выдаетъ Черны- 
шевскаго, какъ своего сообщника. Они, по словамъ письма, вме- 
сте писали прокламац1И и хлопотали объ ихъ напечатан1и. Письмо 
вышло объемистое, съ подробностями, нужными для обвиненхя 
Чернышевскаго, и нелишенное занимательности для сыщиковъ 
и следователей Николая Гавриловича. Разумеется, Чулковъ 
письмо <У7ерехватилъ>> и доставилъ куда следуетъ. 



Н. ДЕНИСЮКЪ. 17 



Путешественниковъ тотчасъ же вернули обратно въ Петер- 
бургъ, до «минован1я въ нихъ надобности». Надобность оказа- 
лась большая, и работа предстояла имъ несложная, но выгодная. 
Письма Костомарова все же было недостаточно: голословно стро- 
ить обвинен1е только на немъ было рискованно, а потому у того же 
Костомарова въ чемодан-Ь «нашлась» еще записка, «писанная ру- 
кою Чернышевскаго». Она также говорила о прокламац1и. Съ 
экспертизой почерка не сгЬснялись, призвали подв'Ьдомствен- 
ныхъ чиновниковъ, и т-Ь, разумеется, признали все, что нужно 

было К0МИСС1И. 

Съ однимъ Костомаровымъ, какъ свид'Ьтелемъ, оперировать 
было не совсЬмъ удобно, а потому наши путешественники въ Мо- 
скв'Ь запаслись другимъ. Н-Ьк!!! м-Ьщанинъ Яковлевъ долженъ 
былъ свид-Ьтельствовать, что онъ собственными ушами слышалъ 
разговоръ Чернышевскаго съ Костомаровымъ о прокламац1и. Од- 
нако, на этотъ разъ инстинктъ жандармскаго ротмистра не ока- 
зался на высогЬ призван1я. Яковлевъ по дорог-Ь въ Петербургъ 
на радостяхъ напился пьянъ, произвелъ дебошъ, попалъ въ ку- 
тузку, а оттуда въ исправительное заведен1е. Тамъ онъ въ при- 
падк'Ь откровенности и страха за свою роль лжесвид-Ьтеля раз- 
сказалъ все заключеннымъ интеллигентамъ, а гЬ написали коллек- 
тивное письмо Некрасову. Некрасовъ тотчасъ же показалъ письмо 
сл-Ьдователямъ Чернышевскаго и, волей-неволей, пришлось от- 
казаться отъ услугъ Яковлева. 

Такимъ образомъ, надъ поисками обвинен1й противъ Черны- 
шевскаго, комисс1я проработала два года, а онъ все сид-Ьлъ въ 
крепости и ждалъ, пока его «разъяснять». 

Когда комисс1я запаслась н-Ьсколькими подложными записками 
и составила сама, при помощи, кажется, изв-Ьстнаго литератора 
Ильи Арсеньева, докладъ о характер-Ь и направлен1и литератур- 
ной д-Ьятельности Чернышевскаго, д-Ьло было передано въсенатъ. 

Дореформенный сенатъ находился всец-Ьло въ рукахъ мини- 
стра юс'Гиц1и и представлялъ собою, въ сущности, одно изъ отд-Ь- 
лен1й его канцеляр1и. Сенату предложили р-Ьшить задачу со мно- 
гими неизв^^стными, но въ строго опред-Ьленномъ направлен1и 
Чернышевскаго участь была предр-Ьшена, и сенату оставалось 
только подвести юридическ1я основан1я обвинен1ю, не сгЬ- 
сняясь, конечно, правовыми тонкостями. 

Чернышевск1й былъ приговоренъ къ 14 годамъ каторжныхъ 
работъ... 

Крнтп. днтер. о Ы. Г. Черны шеискомъ. Вып. I. ^ 
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'Государь конфирмовалъ приговоръ, но уменьшилъ срокъ на- 
казан1Я до 7 л-Ьтъ. 13-го мая 1864 г. приговоръ былъ публично 
объявленъ на Мытнинской площади, и русская публика распро- 
щалась со своимъ любимымъ писателемъ, увезеннымъ съ площади 
въ самый глухой, холодный и угрюмый край Сибири. Чернышев- 
СК1Й съ этихъ поръ вычеркивается изъ списка живыхъ, и его имя 
употребляется описательно, какъ некоего автора Что дгьлать, 
Очерковъ гоголевскаго перюда и т. д. 

Сначала Чернышевск1й былъ отправленъ на монгольскую гра- 
ницу въ рудники Кадая, загЬмъ переведенъ въ Нерчинск1й округъ 
на Александровск1й заводъ. 

Разум-Ьется, жизнь на каторг-Ь была связана для Чернышев- 
скаго со многими лишен1ями, наконецъ, съ важн-Ьйшимъ — невоз- 
можностью литературной д-Ьятельности, но тяжелою назвать ее 
нельзя. Въ то время политическ1е преступники каторжныхъ ра- 
ботъ не несли. Кром^» того, Чернышевск1й не былъ сгЬсненъ въ 
своихъ сношен1Яхъ съ другими каторжанами-политическими. Въ 
это время тамъ находился изв-Ьстный беллетристъ, поэтъ и публи- 
цистъ М. Л. Михайловъ. Сосланный въ 1861 году по политиче- 
скому процессу, онъ д-Ьлилъ вм-ЬсгЬ съ Чернышевскимъ участь 
каторжанина. Тамъ же оказались и поляки, сосланные за ноль, 
ское повстан1е. 

Въ каторгЬ Чернышевск1й много читалъ, выписывая для себя 
книги, газеты и журналы. Въ немъ, конечно, не угасла потреб- 
ность излагать свои мысли на бумагЬ, но, боясь обыска, онъ все 
написанное уничтожалъ. Единственныя вещи, увид'Ьвш1я если 
не литературный св-Ьтъ, то св-Ьтъ арестантской рампы, были его 
пьесы, спец1ально написанныя для арестантскаго театра. 

Арестанты Александровскаго завода устраивали иногда 
спектакли, и Чернышевск1й писалъ для нихъ небольш1я пьесы. 
Впрочемъ, он-Ь мало нравились арестантской публике». 

По нашимъ законамъ каторжанинъ, отбывшхй свой срокъ ка- 
торги, переводится въ разрядъ поселенцевъ, выбирая по своему 
усмотр'Ьн1ю м-Ьсто жительства, конечно, въ пред-Ьлахъ Сибири. 
Чернышевск1й былъ лишенъ этого посл'Ьдняго права. Когда срокъ 
его каторги окончился, то шефъ жандармовъ гр. П. А. Шуваловъ 
вошелъ съ представлен 1емъ о поселен1и Чернышевскаго въ Ви- 
люйск-Ь, откуда ему б-Ьжать будетъ гораздо трудн-Ье, ч-Ьмъ изъ 
другихъ м-Ьстъ Сибири. Вилюйскъ стоить въ самомъ суровомъ 
углу Сибири. Страшные морозы, какихъ не знаетъ ни одно оби- 
таемое м'ксто земного шара, хмурое свинцовое небо, необычайно 
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короткое л'Ьто, продолжительныя зимы и кругомъ пустынная, 
необозримая, мертвая тайга. 

Чернышевск1й пом-Ьщенъ былъ въ Вилюйской тюрьме. Такимъ 
образомъ, д-Ьйствительная каторга для него началась съ посл-Ьд- 
няго момента. Климатическ1я услов1я Александровска были неиз- 
м^»римо лучше Вилюйска. Да и кром-Ь того, на Александровскомъ 
завод-Ь Чернышевск1й жилъ съ интеллигентными людьми, а въ 
Вилюйск-Ь было въ то время не бол-Ье сорока построекъ, прина- 
длежащихъ полудикимъ инородцамъ и казакамъ. 

По разсказу В. Н. Шаганова, жившаго на поселен1и въ Якут- 
скомъ округЬ и очень часто видавшаго Чернышевскаго, ему жи- 
лось тамъ плохо. Въ первое время Николая Гавриловича донима- 
мали (увы, неизбежная участь всЬхъ знаменитостей,) пр1'Ьзж1е 
господа, по преимуществу купцы изъ Якутска. Разумеется, ихъ 
паломничество было вызвано простымъ любопытствомъ и жела- 
н1емъ внести разнообраз1е въ свою небогатую впечатлен1ямижизнь. 
Наконецъ, Чернышевск1й принужденъ былъ просить свою стражу 
избавить его отъ назойливыхъ посетителей. «Книгъ для чтен1я 
у него было мало, — говорить Шагановъ; — ихъ не присылали, по- 
тому что въ то время путныя книги, въ томъ числе и переводы, 
перестали выходить, наступило царство Лонгинова *) въ Упра- 
влен1И по деламъ печати». Время Чернышевск1й заполнялъ рабо- 
той надъ разсказами, которые онъ назвалъ Разсказами изъ Бтъ- 
лаго ^ала, но и здесь приходилось» считаться съ положен1емъ 
поднадзорнаго. «Ему было очень противно, — говорить Шага- 
новъ, — что какой-нибудь налетевш1й чиновникъ увезеть все его 
рукописи и въ нихъ качнуть рыться». Это обстоятельство заста- 
вляло Чернышевскаго часто уничтожать то, что бьшо написано. 
Шагановъ, напримеръ, говорить, что Чернышевск1й хотЬлъ на- 
писать повесть для детей и частью выполнилъ свое желан1е, но 
принужденъ былъ уничтожить написанное, потому что въ раз- 
сказе речь шла о «священной любви коринеянъ къ своимъ рёс- 
публиканскимъ учрежден1ямъ». Попади въ руки жандармовъ 
разсказъ Чернышевскаго о томъ, какъ коринескхе граждане со- 
бирались на площадяхъ безъ разрешен1я начальства, вели воль- 
ные разговоры объ общественныхъ делахъ, говорили зажигатель- 



*) Мих. Никол. Лонгиновъ съ 1871 года состоялъ въ должности на- 
■чальника Главнаго Управлен1я по д'Ьламъ печати. Въ эти годы, бол'Ье ч-Ьмъ 
когда-либо, должность главы цензурнаго в-Ьдомства не допускапа с«лс"^<^- 
ждешй и послаблений литератур-Ь. '^^^ 
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ныя р-Ьчи И съ уверенностью можно сказать, что не только д-Ьтн 
никогда не увид'Ьли бы предназначенный для нихъ разсказъ, но 
и авторъ былъ бы лишенъ... Трудно, конечно, указать, чего бы 
еще можно было лишить Чернышевскаго, но жандармы такъ изо- 
бретательны... Наприм-Ьръ, после неудачной попытки со стороны 
Мышкина освободить Чернышевскаго при посредстве подложной 
бумаги отъ сибирскаго начальства, въ острогъ явился военный 
карауль, и Чернышевскаго полгода не выпускали за ворота 
тюрьмы, а потомъ выпускали, но за нимъ долженъ былъ по пятамъ 
следовать казакъ или жандармъ, не оставляя ни на минуту. Од- 
нажды Чернышевск1й познакомился съ какимъ-то священникомъ 
и сталъ у него бывать. Священника тотчасъ же за это перевели 
изъ города, если можно назвать такимъ громкимъ именемъ Ви- 
люйскъ, въ какую-то непролазную глушь. Съ каждымъ новымъ 
исправникомъ судьба Чернышевскаго менялась. Одинъ запрещалъ 
то, что разрешалъ другой. Иногда исправникъ, почитая себя 
интеллигентомъ, склоненъ былъ вступить съ писателемъ въ более 
близкое знакомство, но, встречая со стороны Чернышевскаго 
решительное нерасположен1е къ альянсу, начиналъ придираться 
и вымещать на невинномъ человеке свою неудачу. 

Жилъ Чернышевск1й въ ссылке на средства, которыя посы- 
лалъ ему Некрасовъ и родственники. Въ Вилюйской тюрьме онъ 
много работалъ надъ различными переводами и оригинальными 
сочинен1ями. 

Пока Чернышевск1й" отбывалъ наказан1е за распространен 1е 
демократическихъ идей, оне проникли въ сознан1е и совесть луч- 
шихъ людей, а гонен1е на нихъ, со стороны правительства Але- 
ксандра И-го, вызвало революц1онное настроен1е, перешедшее 
затемъ въ терроръ. 

Восторги и надежды на решительный перёходъ Росс1и къ пра- 
вовому строю не оправдались. Польское возстан1е было подавлено 
съ тою жестокостью, которая знаменовала перёходъ къ реакц1он- 
ной политике... Восторженные росс1яне, отправив Ш1еся въ «на- 
родъ» съ мирной пропагандой идей соц1ализма, не вернулись ни 
со щитомъ ни на щите, потому что попали въ тюрьмы. 

Передъ русской интеллигенц1ей всталъ снова вопросъ: или 
отказаться отъ мысли о свободе и возрожден1и родины, или бро- 
сить все расчеты на мирную легальную борьбу со старымъ строемъ. 
Какой путь выбрали борцы, намъ хорошо известно. Тайныя 
общества покрыли Росс1ю и, наконецъ, раздался первый выстрелъ 
Каракозова. ОтвЬтомъ со стороны правительства была самая бе- 
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шеная реакц1я и уничтожен1е всего, что носило как1е-либо при- 
знаки либерализма. 

Революц1онное движен1е росло и кр-Ьпло, питаясь, съ одной 
стороны, нац10нальной внутренней политикой, а съ другой — де- 
мократическимъ движен1емъ на Запад-Ь. Посл^ коммуны у насъ 
сразу выросли тайныя общества во вс^хъ главныхъ городахъ Рос- 
С1И. Всл'Ьдъ за коммуной возникаетъ Интернац1оналъ и вызываетъ 
усилен1е революц1онной д-Ьятельности и у насъ. Сочинен1я Чер- 
нышевскаго, Добролюбова, Герцена и Писарева зам-Ьняются 
Марксомъ, Бакунинымъ, Прудономъ, Лавровымъ.. Молодежь 
толпами устремилась въ Цюрихъ, и зас'Ьдан1я Интернац1онала 
становятся теоретической школой для русскихъ революц1онеровъ. 

Въ 1873 году правительство издало указъ, повел'Ьвавш1й всЬмъ 
русскимъ, подъ угрозой объявлен1я ихъ вн-Ь закона, немедленно 
покинуть этотъ городъ. 

Молодежь вернулась, но только не изъ повиновен1я распоряже- 
н1ямъ начальства, а съ опред-Ьленнымъ планомъ: распространять 
среди народа идеи Интернац1онала... 

«Часъ разрушен1я стараго, буржуазнаго М1ра пробилъ, — про- 
пов-Ьдывали вернувш1еся по распоряжен1Ю властей ученики Ин- 
тернац1онала. — Новый м1ръ, основанный на братств'Ь всЬхъ лю- 
дей, м1ръ, въ которомъ не будетъ больше ни слезъ ни нищеты, 
готовъ уже возникнуть на его развалинахъ. Къ д-Ьлу же! Да 
здравствуетъ революц1я, единственное средство осуществлен1я 
этого золотого идеала!» 

Возможность соглашен1я съ правительствомъ была оконча- 
тельно оставлена, и началось революц10нное движен1е 1873 — 1874 
годовъ. Люди, принадлежавш1е къ богатымъ аристократическимъ 
семействамъ, шли на фабрики, въ избы крестьянъ, въ поле, въ 
мастерск1я. 

Это не было теоретическое увлечен1е пылкой молодежи. Среди 
русскихъ соц1алистическихъ крестоносцевъ этой эпохи было не 
мало людей зр-Ьлыхъ, съ опред'Ьленнымъ общественнымъ положе- 
н1емъ. 

Участь, постигшая революц1онеровъ-соц1алистовъ, была та же, 
что и просв-Ьтителей-эмансипаторовъ и апостоловъЧернышевскаго. 

Они были разсажены по острогамъ и сосланы въ соотв-Ьтствен- 
ныя м-Ьста. 

Результаты политики правительства вскор-Ь сказались. Дви- 
жен1е и широкая пропаганда затихли... Казалось, наступилъ ко- 
нецъ борьбы, но это только казалось. Надежда пот^^^'^'ь ^^.^^^стъ^^.-ъ 
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на открытое вооруженное возстан1е не удалась, и революц1я изм-Ь- 
нила свою тактику. 

Революц1онеръ превратился въ мстителя, борьба въ злобу, 
революц10нное настроен1е въ желчную ненависть, пропаганда въ 
уб1йства. Народъ не оправдалъ надеждъ революц10нера, и онъ 
р'Ьшилъ д'Ьйствовать самъ, безъ его помощи... 
. На арену политической борьбы выступилъ террористъ... 

Начались уб1йства шп1оновъ, жандармовъ, Мезенцева, раз- 
дался выстр-Ьлъ В-Ьры Засуличъ, посл-Ьдовало покушен1е Со- 
ловьева, Гартмана, попытка взрыва Зимняго дворца и, наконецъ» 
1-е марта... 

На престолъ вступилъ новый государь. Выступилъ вопросъ 
о благополучной коронац1и. Придворныя сферы боялись возмож- 
ности покушен1я на государя со стороны террористовъ. Министръ 
Двора Р'Ьшилъ войти въ переговоры съ русскими революц1онными 
организац1ями по этому вопросу. При посредств-Ь лицъ, близко 
етоящихъ къ террористамъ, удалось заручиться соглас1емъ пар- 
Т1И. Дано было об'Ьщан1е не производить покушен1я во время ко- 
ронац1и, но взам-Ьнъ этого, съ своей стороны, правительство обя- 
зывалось освободить Чернышевскаго изъ ссылки и вернуть въ 

Р0СС1Ю. 

Коронац1я, какъ изв-Ьстно, прошла благополучно, и было от- 
дано распоряжен1е сибирскимъ властямъ объ отправк-Ь Николая 
Гавриловича въ пред-Ьлы Европейской Росс1и. Зд'Ьсь онъ былъ 
поселенъ въ Астрахани. 

Въ Астрахани Чернышевск1й продолжаетъ вести ту же жизнь, 
чтб и въ ссылк-Ь. Онъ съ утра до ночи занять литературной рабо- 
той. Работоспособность его не уменьшилась, но это не былъ уже 
Чернышевск1й 60-хъ годовъ. Ссылка сд'Ьлала свое д^ло. 

Пр1'Ьхавъ въ Астрахань, Чернышевск1й принялся за свои 
литературные переводы и занят1я съ такимъ видомъ, какъ-будто 
онъ пере-Ьхалъ съ квартиры на квартиру и какъ-будто не онъ пе- 
ренесъ 20-тил'Ьтнюю ссылку. Этотъчелов-Ькъ совершенно, видимо, 
не зам-Ьчалъ услов1й окружающей его матер1альной обстановки 
и, поглощенный перерабатыван1емъ идей, съ истиннымъ философ- 
скимъ спокойств1емъ относился къ жизненнымъ неудобствамъ и 
лишен1ямъ. 

К. М. ©едоровъ въ своихъ воспоминан1яхъ разсказываетъ 

сценку изъ астраханской жизни Чернышевскаго, рисующую его- 

отношеше къ непривлекательиыкъ услов1ямъ ссьшки и то р-Ьдкое 
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отсутств1е позы, которое было въ полной м'Ьр'Ь присуще Николаю 
Гавриловичу. 

«Помню, какъ-то въ Астрахани м-Ьстныя великосв^»тск1я дамы 
пожелали познакомиться съ Чернышевскимъ и поэтому упросили 
бывшаго въ то время тамъ астраханскимъ губернаторомъ князя 
Вяземскаго пригласить его къ себ-Ь. Чернышевск1й пришелъ, и 
его, между прочимъ, стали разспрашивать о жить-Ь на каторгЬ. 

— А что, Н. Г., тяжело вамъ было? Воздухъ въ тюрьм-Ь 
дурной? 

— Н-Ьтъ, ничего. Воздухъ, какъ воздухъ, если въ комнагЬ 
н'Ьтъ скученности. 

— Ну, а пища, — спросила одна дама, — вероятно, ужасно 
скверная? 

— Да я и прежде -Ьлъ часто черный хл-Ьбъ. Семья моя жила 
хорошо, а мн-Ь некогда было и пооб-Ьдать всяк1й день, какъ сл-Ь- 
дуетъ. 

— Но, наконецъ, ваше пом-Ьщенхе? Простору н'Ьтъ въ каземагЬ? 

— Да видите ли, у меня и прежде былъ маленьк1й кабинетъ, въ 
который, бывало, кром-Ь наборщиковъ и Некрасова, по ц-Ьлымъ 
нед-Ьлямъ никто не заглядывалъ. 

— ^А принудительныя работы? 

— Да принудительной работы гораздо больше въ журнали- 
стике», ч-Ьмъ на каторгЬ...» 

Словомъ, чтб бы ни спросили у Чернышевскаго о неудобствахъ 
жизни въ Сибири, онъ на всяк1й вопросъ отв-Ьчалъ все въ томъ же 
дух-Ь философа, неспособнаго ощущать страдан1я отъ мате- 
р1альныхъ лишен1й и ?лого чувства противъ своихъ гонителей. 

Въ 1юн'Ь 1889 года, по ходатайству бывшаго тогда астрахан- 
скимъ губернаторомъ кн. Л. Д. Вяземскаго, Чернышевскому раз- 
р-Ьшили поселиться въ Саратове. Въ Саратов-Ь Николай Гаври- 
ловичъ заканчиваетъ переводъ 12-го тома 15-томной исто- 
р1И Вебера и мечтаетъ приняться за переводъ 16-томнаго энци- 
клопедическаго словаря Брокгауза. 

Его секретарь, г. ©едоровъ.. говорить, что эта работа была за- 
ветною мечтой Николая Гавриловича, и когда онъ узналъ изъ 
газетъ, что Брокгаузъ самъ предпринимаетъ издан1е словаря на 
русскомъ язык-Ь, онъ былъ очень опечаленъ. 

«Все это хорошо, — говорилъЧернышевск1й, — пускай издаютъ; 
одно только скверно: напихаютъ они туда, съ позволен1я сказать^ 
всякой дряни въ род-Ь, наприм-Ьръ, мелкихъ н-Ьмецкихъ художни- 
ковъ, скульпторовъ и т. д. Ну, а для чего 310"^ Рагв^ ^то V^^^^V^.^, ..V 
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Дурное питан1е въ ссылке истощило организмъ нашего писа- 
теля и развило катаръ желудка. 

Съ годами эта бол-Ьзнь все больше и больше развивалась и при- 
няла тяжелыя формы. Чернышевск1й принадлежалъ къ гЬмъ лю- 
дямъ, которые вообще мало заботятся о своемъ здоровь-Ь. Погло- 
щенный всец-Ьло научными и литературными занят1ями, онъ про- 
сто забывалъ, что состоитъ не только изъ духа, но что у него есть 
гЬло, требующее къ себ-Ь вниман1Я и изв'Ьстнаго ухода. Равно- 
душное отношен1е къ гиг1ен'Ь связывалось у Чернышевскаго съ 
недов'Ьр1емъ къ медицин-Ь и, въ особенности, къ познан1ямъ вра- 
чей. Въ минуты сильныхъ недомоган1й онъ предпочиталъ самол'Ь- 
чен1е, не шедшее дальше «собственныхъ средствъ». Вообще осто- 
рожный въ своихъ выводахъ относительно другихъ научныхъ 
дисциплинъ, въ отношен1И медицины Чернышевск1й былъ неумо- 
лимъ. Онъ категорически заявлялъ, что не в-Ьритъ въ нее и, въ осо- 
бенности, въ ея жрецовъ. Какъ ни настаивали близк1е къ Николаю 
Гавриловичу люди, онъ отказывался принять врача и дать себя 
осмотр-Ьть. 

Л-Ьтомъ 1889 года Чернышевск1й пере-Ьхалъ въ родной Сара- 
товъ, а уже въ август-Ь забол^лъ. Сначала бол-Ьзнь посещала его 
приступами, загЬмъ все чаще и чащей, наконецъ, 14-го октября не 
могъ уже работать. Отъ времени до времени бредилъ, появился 
сильный поносъ и рвота. 15-го октября, въ воскресенье, впалъ въ 
безсознательное состоян1е и все время бредилъ. Въ бредовомъ 
С0СТ0ЯН1И мозгъ работалъ все въ томъ же направлен1и, что и въ 
нормальномъ состоян1И. Онъ какъ бы не хот-Ьлъ прерывать своихъ 
обычныхъ занят1й, несмотря на то, что гЬло уже отказывалось 
служить. Чернышевск1й и въ бреду продолжалъ диктовать Вебера: 
«...Съ новой строки... Если послать въ Шлезвигъ-Гольштейнъ 
тысячъ тридцать шведскаго войска, оно легко разобьетъ всЬ 
силы датчанъ и овлад'Ьетъ всею Ютланд1ею и всЬми островами, 
кром-Ь, разв-Ь, Копенгагена...» и т. д. 

Въ ночь съ 16-го на 17-е октября, въ 12 часовъ 37 минуть Чер- 
нышевскаго не стало; онъ скончался отъ кровоизл1ЯН1я въ мозго- 
вую область. 

Хоронили умершаго на четвертый день посл-Ь смерти, въ при- 
сутств1и многочисленной публики; отпивали въ Серпевской цер- 
кви и похоронили на томъ же кладбищ-Ь, на которомъ былъ похо- 
роненъ и отецъ Николая Гавриловича. Въ день похоронъ на мо- 
гилу была возложена масса в-Ьнковъ, по преимуществу отъ моло- 
дежи. На нихъ, конечно, надписи гласили о томъ, ч-Ьмъ былъ Чер- 
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нышевск1й для своихъ многочисленныхъ учениковъ, и какая доля 
постигла его, какъ общественнаго д-Ьятеля. «Миръ праху твоему, 
страдалецъ!» — гласилъ одинъ в-Ьнокъ; другой говорилъ то же, 
но бол-Ье лаконично: «Страдальцу», «Страдальцу отъ студентовъ 
Казанскаго университета» и т. д. 

Однажды, въ бес-Ьд-Ь съ М. Н. Пыпинымъ, Николай Гаврило- 
вичъ, говоря о Добролюбов-Ь, котораго онъ такъ любилъ и по за- 
слугамъ высоко ц-Ьнилъ, сказалъ съ сожал-Ьнхемъ и грустью: «Не 
въ Росс1и ему надо было жить...» 

Не будетъ ли вполн-Ь ум'Ьстнымъ и правильнымъ закончить 
этотъ очеркъ жизни и д'Ьятельности Николая Гавриловича Чер- 
нышевскаго этими же словами, но только обращенными по его 
адресу?.. 

Неистовый Роландъ политической эконом1и, строг1й до без- 
пощадности и безпощадный до желчности, Карлъ Марксъ назы- 
ваетъ Чернышевскаго «великимъ русскимъ ученымъ и критикомъ». 
Никто, конечно, не предлагаетъ благогов-Ьть предъ каждой стро- 
кой знаменитаго экономиста, но отказать ему въ исключитель- 
номъ, обширн-Ьйшемъ знан1и, огромномъ ум-Ь и критическихъ 
способностяхъ никто не въ прав-Ь, а потому его мн-Ьнхе о Никола-Ь 
Гаврилович-Ь пр1обр'Ьтаетъ для насъ, не избалованныхъ похвалами 
иностранцевъ, особый интересъ и значен1е. Приговоръ такого 
компетентнаго судьи въ большей или меньшей степени обязате- 
ленъ и для читателей Чернышевскаго и для истор1и. 

Судьба Чернышевскаго повторила еще разъ судьбу всего, что 
им'Ьетъ несчаст1е родиться въ Росс1и и выд'Ьляться либо умомъ, 
либо характеромъ, талантомъ, см'Ьлостью и независимостью мы- 
сли, либо знан1емъ и гражданскимъ мужествомъ... 

Н. Денисюкъ. 



Разрушвн1в эстетики *). 

I. 

Когда какая-нибудь новая мысль только что начинаетъ про- 
кладывать себ^» дорогу въ умы людей, тогда неизб'Ьжная борьба 
старыхъ и новыхъ понят1й начинается обыкновенно съ того, что 
представители новой мысли подводятъ итоги всему запасу уб'Ь- 
жден1й, выработанныхъ прежними д^»ятелями, превратившихся 
въ общее достоян1е и господствующихъ надъ умами образован- 
ной массы. Это подведенхе итоговъ необходимо для того, чтобы 
строг1й приговоръ, долженствующ1й поразить всю отжившую 
систему П0НЯТ1Й, не показался обществу голословнымъ и бездока- 
зательнымъ наборомъ см-Ьлыхъ парадоксовъ. Подводя итоги, 
представитель новой идеи принужденъ становиться на точку 
зр'Ьн1я своихъ противниковъ, хотя онъ знаетъ очень хорошо, что 
эта точка зр'Ьнхя никуда не годится. Онъ принужденъ поражать 
своихъ противниковъ ихъ собственнымъ оруж1емъ, хотя онъ знаетъ 
очень хорошо, что тотчасъ посл'Ь своей поб-Ьды онъ изломаетъ 



*) Эта статья принадлежитъ Дм. Ив. Писареву и написана имъ въ 1865 г. 
Если принять въ соо6ражен1е, что Дм. Ив. родился въ 1841 году, то ста- 
нетъ понятнымъ, что въ этой стать-Ь мы им'Ьемъ д'Ьло съ очбнь молодымъ^ 
еще не сложившимся писателемъ. 

Являясь правов-Ьриинъ ученикомъ и апостоломъ идей Чернышевскаго, 
Писаревъ довелъ ихъ до абсурда и въ конц-Ь своей недолгой литературной 
деятельности, заведенный втупикъ своими теорхями, безпомощно остано- 
вился передъ непроходимыми противор'Ьчхями. По натур-Ь «челов'Ькъ впе- 
чатлительный и сильно увлекающ1йся», — какъ онъ пишетъ самъ о себ^, — Пи- 
саревъ часто хваталъ черезъ край, доводилъ мысль до того момента, когда 
она становится уже однобокою и прямолинейною. 

Въ этой статье случилось то же. Мысли Чернышевскаго доведены до 

такихъ крайнихъ точекъ, до такой узости и жажды разрушен1я, о которыхъ 

Чернышевск1й не помышлялъ. Еще годъ назадъ, до «Разрушен1я эстетики», 

Писаревъ смотр^лъ на искусство не только терпимо, но считалъ его въ 

числ-Ь непрем-книыхъ условШ культурнаго существован1я. Онъ только тре- 
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И бросить навсегда это старое и заржавленное оруж1е. Если бы 
представитель новой идеи поступилъ иначе, если бы онъ, не обра- 
щая вниман1я на старый нел'Ьпости, прямо началъ пропов-Ьды- 
вать свою теор1ю, то защитники нел'Ьпости заговорили бы громка 
и см-Ьло, что онъ ничего не знаетъ и не понимаетъ. Этотъ говоръ 
былъ бы очень неоснователенъ, но такъ какъ численный перев^»съ 
былъ бы на сторон-Ь защитниковъ нел'Ьпости, то общество повЬ- 
рило бы неосновательному говору, и усп-Ьхъ новой мысли былъ бы 
въ значительной степени ослабленъ или замедленъ этимъ обстоя- 
тельствомъ. Значить, на первыхъ порахъ надо говорить съ фили- 
стерами на филистерскомъ язык'Ь и надо подходить къ нимъ съ 
нЬкоторыми предосторожностями, потому что филистеры — на- 
родъ пугливый и всегда готовый поднять безтолковый и оглуши- 
тельный гвалтъ, очень вредный для общества и для всякихъ но- 
выхъ идей. Но когда филистеры поражены и доведены до молча- 
Н1Я, когда новая идея уже пустила корень въ обществ-Ь и начала 
развиваться, тогда всЬ предварительныя работы, произведенныя 
для посрамлен1я филистеровъ, уходятъ въ тихую область истор1и: 
вм-ЬсгЬ съ той старой системой, которую эти работы подкопали 
и разрушили. Случается иногда, что на эти предварительныя и 



бовалъ, чтобы искусство, на ряду съ наукой, было доступно массамъ, а не 
однимъ только привилегированнымъ лицамъ, ибо «не люди существуютъ 
для науки и искусства», а наука и искусство для людей. Въ своей статье 
«Схоластики XIX в-Ька» онъ утверждаетъ, что можно наслаждаться... Фе- 
томъ и Полонскимъ, а, спустя годъ, наслажден1я, доставляемый искус- 
ствомъ, считаетъ «въ сущности нич-Ьмь не отличающимися отъ пр1апическихь 
улыбокъ и чувственныхъ поползновен1й». Въ 1861 году онъ говорить по 
поводу Базарова, что тотъ «завирается», отрицая поэз1ю, музыку, и д-Ьлаетъ 
онъ это потому, что «крайне необразованъ» и привыкъ прямолинейно ре- 
шать всЬ вопросы, а въ статье, лежащей передъ нами, Писаревъ самъ раз- 
рушаетъ эстетику, хотя и ув'Ьряетъ насъ, что ее разрущилъ Черныщевск1й^ 
коварно прикинувщись другомъ искусства. 

Когда Чернышевскимъ были поставлены вопросы о матер 1альномъ по- 
ложен1и трудящихся массъ, о необходимости распред-клять бол-Ье справед- 
ливо жизненныя блага, о прав-Ь работающаго на сытость, Писаревъ подхва- 
тываетъ эти идеи и во имя ихъ предаетъ анаеем-Ь искусство. Въ то время, 
когда народъ голодаетъ, не время и не м'Ьсто искусству занимать наше вни- 
маше и время: они принадлежать, по мн'Ьн1ю Писарева, бол-Ье существен- 
нымъ задачамъ. Только пошлякъ и эстетйкъ говорятъ: «Пускай б-Ьднота 
голодаетъ и зябнетъ; моя потребность наслаждаться искусствомъ нормальна 
и законна». Писаревъ не находить достаточно скльныхъ словъ, чтобы за- 
клеймить такихъ людей и эстетику. Прежде онъ читалъ наставлен1я Бава.- 
рову по поводу его нетерпимости въ вопросахъ иснуссгтва "а гоь<у^\«Vъ, ^'^^ 
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неизб-Ьжно-эфемерныя работы уходить ц'Ьлая жизнь очень зам-Ь- 
чательныхъ д-Ьятелей. Книга Эстетическгя отношен! я искусства 
къ дгьйствителъности, написанная десять л-Ьтъ тому назадъ, со- 
вершенно устар-Ьла не потому, что ея авторъ былъ въ то время не- 
способенъ написать что-нибудь бол'Ье долгов'Ьчное, а именно по- 
тому, что автору надо было вначал'Ь опровергать филистеровъ 
доводами, заимствованными изъ филистерскихъ арсенал овъ. Ав- 
торъ вид-Ьлъ, что эстетика, порожденная умственной неподвиж- 
ностью нашего общества, въ свою очередь поддерживала эту не- 
подвижность. Чтобы двинуться съ м-Ьста, чтобы сказать обществу 
разумное слово, чтобы пробудить въ разслабленной литератур-Ь 
сознан1е ея высокихъ и серьезныхъ гражданскйхъ обязанностей, 
надо было совершенно уничтожить эстетику, надо было отпра- 
Ёить ее туда, куда отправлены алхим1я и астролог1я. Но, чтобы 
д-Ьйствительно опрокинуть вредную систему старыхъ заблужде- 
Н1й, надо приниматься за д-Ьло осторожно и расчетливо. Если 
сказать обществу прямо: «Бросьте вы эти глупости; у васъ есть 
д-Ьла гораздо поважн-Ье и поинтересн-Ье», — то общество изумится, 
испугается вашей дерзости, не пов-Ьритъ вамъ и приметь вашъ 
разумный сов-Ьтъ за гаерскую выходку. Поэтому надо говорить 



она свид'Ьтельствуетъ только о его деспотической натур"Ь, ибо «выкраивать 
людей на одну м-Ьрку съ собой, значить впадать въ узк1й умственный де- 
спотизмъ», теперь онъ не находить словъ для тЬхъ, кто способны слушать 
Бетховена, смотр'Ьть картины Рафаэля и читать Пушкина и Лермонтова. 

Увлеченный подъемомъ общества 60-хъ год овъ, заговорившаго о не- 
обходимости приняться, наконецъ, за д'Ьло, Писаревъ воодушевляется 
идеей пользы и только одной пользы и уже съ этого момента не способенъ 
зам-Ьчать и признавать что-либо другое. Онъ теперь врагъ всему, что не 
можетъ назвать себя общественно-полезнымъ д-Ьломъ, всему, что не произво- 
дить продуктовь питан1я и не несеть съ собой осязаемую матер1альную 
выгоду. Въ своей стать-Ь «Посмотримь» Писаревъ ясно формулируеть обя- 
занности людей , какь он'Ь ему представлялись въ тотъ моментъ. Онъ тре- 
буеть, чтобы руководители общественнаго мн"Ьн1я «вс%ми силами искали 
теоретическаго р'кшен1я» экономическихъ вопросовь «и всЬми силами по- 
буждали другихъ людей къ тому же искан1ю»; для этого они должны «изо- 
бражать яркими красками страдан1я голоднаго большинства, вдумываться 
Еъ причины этихь страдан1й, постоянно обращать внимание общества на 
экономическ1е и общественные вопросы и систематически отрицать и осм-Ьи- 
вать все, что отвдекаеть умственныя силы образованныхь людей отъ глав- 
ной задачи». 

Теперь становится понятнымъ, почему въ «Эстетическихъ отношен! яхъ 

мсА^усства къ д-Ьйствительности» Писаревъ увид-кль «разрушен1е эстетики». 

Л'лгу самому надо было въ этотъ моментъ «систематически отрицать и осм-Ьи- 
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съ обществомъ въ томъ тон-Ь, къ которому оно привыкло. Надо 
говорить такъ:'«Вы, господа, уважаете эстетику. Ахъ, и я тоже 
уважаю эстетику. Займемтесь же вм-ЬсгЬ съ вами эстетическими 
изсл-Ьдованхями». — Привлекши къ себ-Ь, такимъ образомъ, сердце 
дов-Ьрчиваго читателя, лукавый посл-Ьдователь новой идеи, ко- 
нечно, займется своими эстетическими изсл-Ьдованхями такъ 
усп'Ьшно, что разобьетъ всю эстетику на мелк1е кусочки, потомъ 
всЬ эти мелк1е кусочки превратить поодиночк-Ь въ мельчайш1й 
порошокъ и, наконецъ, разв'Ьетъ этотъ порошокъ на всЬ четыре сто- 
роны. «Куда жъ ты, озорникъ, д-Ьвалъ мою эстетику, которую 
ты уважаешь?» — спросить огорченный читатель, наказанный за 
свою дов-Ьрчивость. — «УлегЬла твоя эстетика, — отв-Ьтитъ писа- 
тель, — и давно пора теб-Ь забыть о ней, потому что не мало у тебя 
всякихъ другихъ заботь». И вздохнеть читатель и поневол-^ 
примется за соцхальную эконом1ю, потому что эстетика д-Ьйстви- 
тельно разлеталась на всЬ четыре стороны, благодаря эстетиче- 
скимъ изсл-Ьдованхямъ коварнаго писателя. Когда читатель бу- 
деть, такимъ образомъ, обузданъ и посаженъ за работу, тогда, 
разум'Ьется, эстетическ1я изсл'Ьдован1я, погубивш1я эстетику, 
потеряють всякхй современный интересъ и останутся только лю- 
бопытнымъ историческимъ памятникомъ авторскаго коварства. 



вать все, что отвлекаетъ» отъ т^хъ идей, которыя онъ считалъ въ пометь 
написан1я статьи полезными и справедливыми. Въ 1865 году эти идеи не 
совпадали съ идеями сторонни ковъ эстетики. 

«Эстетика, — говорить Писаревъ, — есть самый прочный элементъ умствен- 
наго застоя и самый надежный врать разумнаго прогресса». 

Само-по-себ-Ь такое мн'Ьн1е нел-Ьпо и кажется непонятнымъ въ устахъ 
образованнаго, мыслящаго челов-Ька, но если представить ту историческую 
обстановку, среди которой жило русское общество, начиная съ 1862 года^ 
то станетъпонятнымъ, почему среди него им-Ьли усп-кхъ только крайн1я мн^- 
Н1я «нигилистовъ». Среди правительства въ это время перев-Ьсъ достался 
крайнимъ консервативнымъ членамъ; гонен1я на печать и свободу достигли 
степени террора, а это усилило протестъ противъ гнета, среди общества, и 
довело этотъ протестъ до той остроты и нетерпимости, при которой все, 
что бы ни исходило отъ врага, уже по тому^самому ненавистно. Достаточно 
было правительству оказать чему-либо вниман1е, отнестись терпимо или 
покровительственно, и этотъ предметъ не могъ уже разсчитывать на симпа- 
т1и общества. Эстетическая литература и чистое искусство, далек1я отъ 
политическаго и соц1альнаго протеста, пользовались снисходительнымъ 
отношен1емъ со стороны правящихъ сферъ, и этого было достаточно, чтобы 
возстановить противъ себя крайн1е оппозиц1онные элементы. 

Въ 1865 году, по распоряжен1ю министра внутреннихъ д-Ьлъ, была 
издана секретная книга, въ которой наща тогдащняя литература разд-Ь- 
лялась на рубрики, по степени своей общественно-110тт1\1ч^^\?л\\. ^^тVл, ^•>=» 



50 РАЗРУШЕН1Б ЭСТЕТИКИ. 



II. 

Авторъ Эстетическихъ отношешй уже на III страниц'Ь 
своего введен1я показываетъ издали догадливому читателю тотъ 
результатъ, къ которому онъ желаетъ пр1йти. «Уважен1е къ д-Ьй- 
ствительной жизни, — говорить онъ, — недоверчивость къ апр1о- 
рическимъ, хотя бы и прхятнымъ для фантазхи гипотезамъ, — вотъ 
характеръ направлен1я, господствующаго нын^ въ наук-Ь. Автору 
кажется, что необходимо привести къ этому знаменателю и наши 
зстетическ1я уб-Ьжденхя, если еще стоить говорить объ эстетике». 
Если еще стоить говорить объ эстетикгь — оговорка очень зам-Ь- 
чательная! Всяк1й немедленно пойметъ изъ этой оговорки, что 
вопросъ объ эстетик'Ь былъ уже давно р^шенъ въ ум^ этого пи- 
сателя, когда онъ принимался за свою магистерскую диссертацхю. 
Авторъ давно понимаетъ, что говорить объ эстетике стоить только 
для того, чтобы радикально уничтожить ее и навсегда отрезвить 
тЬхъ людей, которыхъ морочить философствующее и тунеяд- 
ствующее филистерство. Поэтому авторъ, разум-Ьется, им'Ьлъ въ 
виду не основан1е новой, а только истребленхе старой и вообще 
всякой эстетической теор1и. 



этой книгЬ говорится, что «въ минувшее время наша литература развива- 
лась самостоятельно и согласно высшимъ законамъ эстетики», а зат^мъ со- 
вратилась, подъ вл1ян1емъ кружка неблагонам'Ьренныхъ писателей, съ пути 
истиннаго, оставила «путь свободнаго развит1я» и стала служить «времен- 
нымъ политическимъ, гражданскимъ и общественнымъ вопросамъ». Такое 
чсуклонен1е литературы им-Ьдо — по соображен1ямъ офиц1альнаго д1агноста — 
самое вредное вл1ян1е на вкусъ читающей публики и даже на общественную 
нравственность». Казенный эстетикъ находить, что истинныя даровашя, 
каковыми онъ признаетъ только писателей, пресл"Ьдующихъ интересы «зву- 
ковъ сладкихъ и молитвъ», не опасны для существующаго порядка вещей, 
тогда какъ остальныя уклоняются въ сторону «соцхализма, матер1ализма и 
разныхъ утоп1й, разлагающихъ семейный союзъ и нравственность». 

Никитенко утверждаетъ, что всякое распоряжен1е по цензур-Ь, даже 
наисекретн-Ьйшее, мгновенно становилось изв-Ьстно во вс%хъ редакц1яхъ. 
Надо полагать, что «секретное» изсл-Ьдованхе министерства, о которомъ мы 
говоримъ, стало также всеобщимъ достоян1емъ, утверждая представителей 
молодой литературы въ той мысли, что реакц1я и консерватизмъ не только 
могутъ спокойно уживаться рядомъ съ «свободнымъ» искусствомъ, но и ока- 
зывать другъ- другу поддержку. Отсюда недалеко и до гонен1я на эстетику. 

Вотъ, надо полагать, еще одна изъ причинъ, заставившая Писарева съ 
такой яростью и непримиримостью приняться за разрушен1е искусства во 
всЪхъ его видахъ и формахъ. 

Н, Денисюкь. 
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Эстетика, или наука о прекрасномъ, им-Ьетъ разумное право 
существовать только въ томъ случа-Ь, если прекрасное им-Ьетъ ка- 
кое-нибудь самостоятельное значен1е, независимо отъ безконеч- 
наго разнообраз1я личныхъ вкусовъ. Если же прекрасно только 
то, что нравится намъ, и если всл^дств1е этого всЬ разнообраз- 
н'Ьйшхя П0НЯТ1Я о красогЬ оказываются одинаково законными, 
тогда эстетика разсыпается въ прахъ. У каждаго отд-Ьльнаго 
человека образуется своя собственная эстетика, и сл'Ьдовательно 
общая эстетика, приводящая личные вкусы къ обязательному 
единству, становится невозможною. Авторъ Эстетическихъ отно- 
шешй ведетъ своихъ читателей именно къ этому выводу, хотя и 
не высказываетъ его совершенно открыто. «Здоровый челов-Ькъ, — 
говорить авторъ, — встр^чаетъ въ д-Ьйствительности очень много 
такихъ предметовъ и явлен1й, смотря на которые не приходить 
ему въ голову желать, чтобъ они были не такъ, какъ есть, или 
были лучше. Мн'Ьн1е, будто человеку непрем-Ьнно нужно «совер- 
шенство», — мн^н1е! фантастическое, если подъ «совершенствомъ» 
понимать такой видъ предмета, который бы совм-Ьщалъ всевоз- 
можныя достоинства и былъ чуждъ вс^хъ недостатковъ, как1е, 
отъ нечего делать, можеть отыскать въ предметЬ фантаз1я чело- 
века съ холоднымъ или пресыщеннымъ сердцемъ. «Совершенство 
отя меня то, что для меня вполн-Ь удовлетворительно въ своемъ 
род'Ь». Такимъ образомъ, «совершенство» для меня одно, для васъ — 
другое, для Ивана — третье, для Марьи — четвертое и такъ дал^е 
до безконечности, потому что каждая отд-Ьльная личность является 
единственнымъ и верховнымъ судьей въ вопросЬ о томъ, что 
для нея удовлетворительно. Развивать свой вкусъ для того, чтобы 
сделать себя взыскательнымъ и разборчивымъ, — авторъ считаеть 
д^ломъ совершенно излишнимъ. Онъ называеть «здоровымъ» того 
человека, который удовлетворяется легко; въ прихотливой стро- 
гости требован1й онъ видить только вредныя посл'Ьдствхя празд- 
ности, холодности и пресыщенности. 

Само собой разум-Ьется, что всЬ эти мн-Ьнхя автора относятся 
къ области прекраснаго, — къ той области, въ которой недоволь- 
ство действительностью не можеть повести за собой ничего, кром-Ь 
безплоднаго страдан1я. Въ самомъ д-Ьл^, представьте себ-Ь, что 
созерцанхе Рафаэлевскихъ картинъ и древнихъ статуй до такой 
степени воспламенило ваше воображенхе, что всЬ живыя женщины, 
съ которыми вы встречаетесь, кажутся вамъ некрасивыми. Ка- 
кая же польза получится изъ вашего недовольства для васъ са- 
михъ или для другихъ людей? Русск1я женщ1лнъ\» и^^^^т^'^^^тсь^л , 
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не такъ красивы, какъ т-Ь итальянки, которыхъ вид-Ьлъ Рафаэль, 
или какъ тЬ гречанки, которыхъ знали древн1е скульпторы; но 
какъ бы ни было велико ваше недовольство, русск1я женщины 
отъ него нисколько не похорош-Ьютъ, и вы со всЬмъ вашимъ не- 
довольствомъ все-таки до скончан1я в-Ька не придумаете ничего 
такого, что могло бы увеличить ихъ красоту. Значить, вы же сами 
останетесь въ чистомъ проигрыш-Ь, потому что будете совершенно 
безполезно хмуриться и тосковать тамъ, гд^ друг1е будутъ любо- 
ваться, влюбляться и наслаждаться. Недовольство д-Ьйствитель- 
ностью, совершенно безплодное и нел'Ьпое, когда оно обращено 
на красоту, становится, напротивъ того, очень полезнымъ и ува- 
жительнымъ чувствомъ, когда оно направлено противъ житей- 
скихъ неудобствъ, устроенныхъ руками и умами людей. Тутъ 
недовольство ведетъ за собой преобразовательную д-Ьятельность 
и, сл-Ьдовательно, приносить очень реальные и осязательные ре- 
зультаты. Всякая эстетика, старая или новая или нов-Ьйшая, 
строится непрем-Ьнно на томъ основномъ предположен1и, что люди 
должны усиливать, очищать и совершенствовать въ себ-Ь свое 
врожденное стремлен1е къ красотЬ. Кто отвергаеть это основ- 
ное предположен1е, тоть отвергаеть не как1я - нибудь частныя 
ошибки той или другой эстетики, а самый принципъ, самый фун- 
даментъ всякой эстетики вообще. Авторъ Эстетинескихъ отно- 
шешй поступаеть именно такимъ образомъ. Видя, что здоровый 
челов-Ькъ удовлетворяется такими предметами и явлен1ями, въ 
которыхъ можно зам-Ьтить и неправильности очертан1й, и недо- 
статочное богатство красокъ, и разныя друг1я шероховатости, 
авторъ становится безусловно на сторону этого здороваго чело- 
века и вовсе не требуеть, чтобы этоть здоровый челов'Ькъ отвер- 
нулся, во имя высшей красоты, отъ того, что доставляетъ ему 
безвредное и освежительное наслажден1е. Этоть здоровый чело- 
в-Ькъ доволенъ тЬмъ, что онъ видить передъ собой; и прекрасно, 
больше ничего не нужно; не зач-Ьмъ мудрить надъ этимъ челов-Ь- 
комъ; не зач-Ьмъ отравлять ему его естественное и законное на- 
слажден1е; ч-Ьмъ скромн-Ье его требованхя, т-Ьмъ лучше для него 
и для всЬхъ, потому что тЬмъ больше у него будеть шансовъ 
наслаждаться часто, не причиняя никому ни хлопоть ни непр1ят- 
ностей. 

Воть процессъ мысли, скрытый въ тЬхъ словахъ автора, ко- 
торыя я выписалъ выше; такъ какъ, по естественному развит1Ю 
этихъ мыслей, каждый здоровый челов-Ькъ признается высшимъ 
авторитетомъ въ д^ле эстетики, то очевидно эстетика, какъ 
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наука, становится такой же нелепостью, какой была бы, напри- 
м-Ьръ, наука о любви.. Каждый любить по-своему, не справляясь 
ни съ какими учеными книжками. И каждый наслаждается вс^ми 
впечатл^нхями жизни также по-своему, также не справляясь ни 
съ какими учеными книжками. Сл-Ьдовательно, наука о .томъ, 
какъ и ч-Ьмъ должно наслаждаться, превращается въ безсмы- 
слицу. 

III. 

«Прекрасное — говорить авторь, — есть жизнь; прекрасно ^о 
существо, вь которомь видимь мы жизнь такую, какова должна 
быть она по нашимь понят1ямь; прекрасень тоть предметь, кото- 
рый выказываеть вь себ-Ь жизнь или напоминаеть намь о жизни». 

Это опред^ленхе до такой степени широко, что вь немь совер- 
шенно тонеть и исчезаеть то, что называется красотой вь обыкно- 
венномь разговорномь язык-Ь. Это опред-Ьленхе показываеть ясно, 
что авторь, какь мыслящ1й челов-Ькь, относится совершенно 
равнодушно кь прекрасному, вь узкомь и общепринятомь смысл-Ь 
этого слова.. По этому опред'Ьленхю всяк1й вполн'Ь здоровый и нор- 
мально развивш1йся челов-Ькь прекрасень; все, что не изуродо- 
вано вь большей или меньшей степени, то прекрасно. Это мо- 
жеть показаться парадоксомь, а между гЬмь это совершенно в^рно. 
Когда д-Ь^ло и деть, наприм-Ьрь, о челов-Ьческой физ10ном1и, то, 
разум-Ьется, вопросы о томь, великь или маль роть, толсть 
или тонокь нось, густы или жидки волосы, словомь, всЬ 
вопросы, касающ1еся собственно до такь-называемой писа- 
ной красоты, могуть быть интересны только для гоголев- 
ской Агаеьи Тихоновны и для людей обоего пола, стоя- 
щихь на одномь уровн-Ь развитхя сь этой прекрасной д-Ьви- 
цей. Сь тЬхь порь какь солнце светить и весь м1рь стоить, ни 
толстый нось, ни большой роть, ни жидк1е или рыж1е волосы не 
помешали никому сд-Ьлаться полезнымь и великимь челов-Ькомь; 
кром-Ь того, они даже никому не пом-Ьшали пользоваться всЬми 
наслажден1ями взаимной любви. Ч-Ьмь дольше челов-Ьчество жи- 
веть на св-ЬгЬ и ч-Ьмь умн'Ье оно становится, т-Ьмь равнодушн-Ье 
оно относится кь чистой красогЬ и тЬмь сильн-Ье оно дорожить 
гЬми атрибутами челов-Ьческой личности, которые сами-по-себй 
составляють д-Ьятельную силу и реальное благо. Цв-Ьтущее здо- 
ровье и сильный умь кладуть свою печать на челов-Ьческую 
физ1оном1ю; жизнь мысли, чувства и страстей оставляеть на ней 

Крит, литер, о Н. Г. Червншевскомь. Вып. I. ^ 



34 РАЗРУШЕН1Е ЭСТЕТИКИ. 

СВОИ сп-Ьды; эта печать и эти сл^ды заставляютъ каждаго умнагс 
человека совершенно забыть о томъ> великъ ли ротъ, толстъ ли 
носъ и жидки ли волосы. Но здоровье и умъ существуютъ не 
для того, чтобы класть свою печать на физ10ном1ю; челов'Ькъ жи- 
ветъ, мыслить, чувству етъ и волнуется также не для того, чтобы 
прхобр'Ьтать себ-Ь то или другое выраженхе лица: печать здоровья 
и ума и сл^ды пережитыхъ впечатл^н1й ложатся на лицо безъ 
нашего в-Ьдома и помимо нашего желан1я; здоровье, умъ и впе- 
чатл-Ьнхя жизни им-Ьютъ для насъ свое самостоятельное значенхе, 
совершенно независимое отъ того выражен1я, которое они при- 
даютъ нашимъ физ10ном1ямъ, и гораздо бол^е важное, ч^мъ это 
выражен1е. Когда мы видимъ по лицу человека, что онъ здоровъ, 
уменъ и много пережилъ на своемъ в-Ьку, то его лицо нравится 
намъ, не какъ красивая картинка, а какъ программа нашихъ бу- 
дущихъ отношен 1й къ этому человеку. Мы, судя по лицу, распо- 
ложены сблизиться съ этимъ челов^комъ, потому что его лицо 
говорить намь то, чего не могь бы намь сказать самый безукори- 
зненный греческ1й профиль. Глядя на это лицо, мы невольно уга- 
дываемь и предчувствуемь вь его обладател-Ь энергическаго, 
твердаго, в-Ьрнаго, умнаго и полезнаго друга. Когда лицо нра- 
вится намь, такимь образомь, какь намекь на умь, характерь и 
б1ограф1ю даннаго субьекта, тогда, очевидно, эстетика остается не 
при чемь. Мы смотр имь на лицо человека такь, какь при покупк-Ь 
серебряной или золотой вещи мы смотримь на пробу. Проба не 
придаеть вещи никакой красоты; она только ручается за ея ц'Ьн- 
ность. При томь опред-Ьленхи прекраснаго, которое даеть намъ 
авторь, эстетика, къ нашему величайшему удовольств1Ю, исче- 
заеть вь физ1олог1и и вь гигхен-Ь. 

Я не буду сл-Ьдить за борьбой нашего автора съ н-Ьмецкимь 
эстетикомь Фишеромь по вопросу о прекрасномь вь д-Ьйстви- 
тельности. Намъ н-Ьть д-Ьла до этой борьбы, потому что для насъ 
вь настоящую минуту не им^ють р-Ьшительно никакого значен1я 
всЬ глубокомысленныя умозр-Ьнхя Фишера и другихъ н^мецкихъ 
идеалистовь. Результать борьбы состоить вь томь, что, по мн-Ь- 
н1ю нашего автора, «прекрасное вь объективной д-Ьйствитель- 
ности вполн'Ь прекрасно и совершенно удовлетворяеть челов-Ька». 
А если это такь, то, разум-Ьется, «искусство рождается вовсе не 
отъ потребности челов-Ька восполнить недостатки прекраснаго 
вь д-Ьйствительности». Выражаясь другими словами, ц-Ьль искус- 
ства состоить не вь томь, чтобы создать такое чудо красоты, ко- 
тораго н±тъ и не можетъ быть вь природ-Ь. Вь чемь же состоить 
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ц-Ьль искусства? Чтобы отв'Ьчать на этотъ вопросъ, авторъ пере- 
бираетъ вс^ различный отрасли искусства, и на этомъ анализе я 
считаю нелишнимъ остановиться. 

IV. 

Авторъ начинаетъ свой анализъ съ архитектуры и съ перваго 
же шага ставить господамъ-эстетикамъ уб1йственную дилемму. 
По его мн-Ьнхю, надо или выключить архитектуру изъ числа 
искусствъ, или причислить къ искусствамъ садоводство, мебель- 
ное, модное, ювелирное, лепное мастерства и вообще «всЬ отрасли 
промышленности, всЬ ремесла, им-Ьющхя ц-Ьлью удовлетворять 
вкусу или эстетическому чувству». Если какой-нибудь портикъ 
или палаццо есть произведенхе искусства на томъ основан1и, что 
онъ построенъ красиво и радуетъ глазъ правильностью своихъ 
формъ, то на такомъ же точно основан1и надо будетъ назвать про- 
изведен1ями искусства — ^аллею съ подстриженными деревьями и 
кресло съ р-Ьзной или точеной спинкой, и фарфоровый чайникъ 
сь закорюченной ручкой, и штуку обоевъ, расписанныхъ яркими 
красками, и дамскую шляпку, украшенную цв-Ьтами, перьями 
и блондой, и дамскую прическу, придуманную и исполненную 
какимъ-нибудь знаменитымъ агИз^е еп сЬеуеих. Мало того, даже 
клюквенный кисель, вылитый въ кухонную форму, оказывается 
также произведен1емъ искусства. Въ самомъ д-Ьл-Ь, кисель можно 
било бы подать на столъ, въ вид-Ь сплошной, безформенной массы, 
лежащей на блюд'Ь, — онъ былъ бы точно такъже вкусенъ и удобо- 
варимъ, — но его подаютъ въ вид-Ь башни съ зубчиками и фестон- 
чиками, и это д-Ьлается именно потому, что челов-Ькъ не есть гру- 
бый скотъ; ему мало того, чтобы отправить кисель въ желудокъ; 
ему хочется, кром-Ь того, погрузиться въ созерцан1е зубчиковъ и 
фестончиковъ и, уничтожая эти фестончики и зубчики, умиляться 
душой надъ непрочностью земной красоты. Такимъ образомъ, ки- 
сель, вылитый въ форму, не только удовлетворяетъ эстетическому 
чувству об-Ьдающаго челов-Ька, но даже пробуждаетъ въ его 
отзывчивой душ-Ь ВЫС0К1Я размышлен1Я, точно так1я же раз- 
мышлен1я, как1я обыкновенно обуреваютъ впечатлительнаго 
путешественника, созерцающаго какой - нибудь обваливш1йся 
портикъ временъ Септим1я Севера или какой-нибудь опу- 
сгЬлый палаццо венецханскаго патриц1я. Значить, ясно, что 
архитектура не им-Ьетъ ни мал'Ьйшаго права обитать въ та- 
хихъ хоромахъ, въ которыя, по распор яженш \^еIVост^ыx^^^- 
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тельныхъ эстетиковъ, не допускаются ея родныя сестры и 
ближайш1Я родственницы. Французы давно это поняли, и по- 
этому парикмахеры называются у нихъ аг1;181:е8 еп сЬеуеих, и нашъ 
, знаменитый мебельный мастеръ, Туръ, нав-Ьрное посмотр-Ьлъ бы 
на васъ съ глубокимъ презрен 1емъ, если бы вы вздумали оспари- 
вать у него право на титулъ художника. Такъ оно д-Ьйствительно 
и должно быть, если сущность, ц-Ьль и оправданхе искусства за- 
ключаются въ его стремлен1и къ красотЬ. Тогда и старуха, кото- 
рая б-Ьлится и румянится передъ зеркаломъ, окажется художни- 
комъ, превращающимъ свою собственную особу въ художествен- 
ное произведен1е. ВсЬ отрасли промышленности, — говорить нашъ 
авторъ, — всЬ ремесла, им'Ьющхя ц-Ьлью удовлетворять вкусу или 
эстетическому чувству, мы признаемъ искусствами въ такой же 
степени, какъ архитектуру, когда ихъ произведен1я замышляются 
и исполняются подъ преобладающимъ вл1ян1емъ стремлен1я къ 
прекрасному и когда друг1я ц-Ьли (которыя всегда им-Ьетъ архи- 
тектура) подчиняются этой главной ц-Ьли. 

Совершенно другой вопросъ о томъ, до какой степени достойны 
уважен1я произведен1я практической д-Ьятельности, задуманныя 
и исполненныя подъ преобладающимъ стремленхемъ произвести не 
столько что-нибудь д-Ьйствительно нужное или полезное, сколько 
произвести прекрасное. Какъ р-Ьшить этотъ вопросъ, — не 
входить въ сферу нашего разсужден1я; но какъ р-Ьшенъ будетъ 
онъ, точно такъ же долженъ быть р-Ьшенъ вопросъ и о степени 
уважен1я, которой заслуживаютъ создан1я архитектуры въ зна- 
чен1и чистаго искусства, а не практической д-Ьятельности. Ка- 
кими глазами смотритъ мыслитель на кашемировую шаль, стоя- 
щую 10,000 франковъ, на столовые часы, стоящ1е 10,000 фран- 
ковъ, такими же глазами долженъ смотр-Ьть онъ и на изящный 
к1оскъ, СТ0ЯЩ1Й 10,000 франковъ. Быть-можетъ, онъ скажетъ, что 
всЬ эти вещи — произведен1Я не столько искусства, сколько рос- 
коши; быть-можетъ, онъ скажетъ, что истинное искусство 
чуждается роскоши, потому что существенн-Ьйшш характеръ пре- 
краснаго — простота . 

Мыслитель будетъ совершенно правъ, если посмотритъ съ пре- 
зр^н1емъ на шаль, на часы и на к1оскъ, но онъ будетъ совершенно 
неправъ, когда начнетъ утверждать, что истинное искусство чу- 
:ж:дается роскоши. Истинному искусству н^>тъ р-Ьшительно ника- 
кого д^ла до экономическихъ соображен1й. Истинное искусство 
есть чужеядное растенхе, которое постоянно питается соками 
человеческой роскоши. Являясь всегда и везд-Ь^неразлучнымъ 
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спутникомъ роскоши, оно никакъ не можетъ ея чуждаться. И 
Микель Анджело и Рафаэль расписывали своими фресками по- 
толки и просгЬнки папскаго дворца, подобно тому, какъ раз- 
личные московск1е художники украшаютъ «пукетами и амурами» 
стЬны гЬхъ аппартаментовъ, въ которыхъ Лазарь Елизарычъ 
Подхалюзинъ наслаждается радостями семейной жизни съ своей 
супругой, Олимп1адой Сампсоновной, урожденной Большовой. 
Фрески Рафаэля, по мн-Ьнхю такого чистокровнаго и даровитаго 
эстетика, какъ Анри Тэнъ, не им-Ьютъ почти никакого самостоя- 
тельнаго значен1я. Он^ составляютъ просто дополнен1е архитек- 
туры. «Въ самомъ д-Ьл-Ь, — разсуждаетъ Тэнъ, — отчего же фре- 
скамъ и не быть дополнен1емъ архитектуры? Не ошибочно ли раз- 
сматривать ихъ отд-Ьльно? Чтобы понимать идеи живописца, надо 
становиться на его точку зр-Ьнхя. А Рафаэль, разумеется, смотр-Ьлъ 
на всю задачу именно такимъ образомъ. По:жаръ въ Борго соста- 
вляетъ украшен1еарки, которую ему поручено было ч^мъ-нибудь 
наполнить. Парнассъ и Освобо:ждеше Св. Петра украшаютъ про- 
сгЬнки надъ дверью и надъ окномъ, и ихъ м'Ьсто обязываетъ ихъ 
принять изв-Ьстную форму. Эти картины не приставлены къ стЬ- 
намъ здан1я; он-Ь сами составляютъ часть здан1я; он^ облекаютъ 
здан1е такъ, какъ кожа облекаетъ тЬло. Если он-Ь принадлежать 
къ архитектур-Ь, то какъ же имъ не подчиняться архитектурнымъ 
требован1ямъ?>>.. «Вотъ, — объясняетъ онъ дал-Ье, — арка окна 
выгибается величественно и просто; лин1я этой арки благородна 
(поЫе!). и бордюръ изъ л-Ьпныхъ украшен1й сопровождаетъ ея 
прекрасную округлость, но м-Ьста по бокамъ и наверху остаются 
пустыми; надо ихъ наполнить, а для этого годятся только фигуры, 
не уступающ1я архитектур-Ь въ полногЬ и серьезности; лица, прес 
дающ1яся увлечен1ю страсти, составили бы диссонансъ; зд'Ьсь не 
можетъ быть м-Ьста безпорядку естественныхъ группъ. Надо, 
чтобы д-Ьйствующхя лица выравнивались сообразно съ высотой 
просгЬнка; наверху арки должны стоять маленьк1я д-Ьти или 
согнувш1яся фигуры, а по бокамъ — больш1я, вытянутыя во весь 
ростъ»*). 

А в-Ьдь, мы, право, не ум-Ьемъ ценить достоинствъ нашей оте- 
чественной литературы; в-Ьдь, унасъ даже въ эстетической Эпохть 
или въ столь же эстетическомъ Атенеть были немыслимы слово- 
извержен1я о томъ, что «1а Идпе ез! поЫе» и что «1е8 регзоппа^ез 

*) «Ь'ИаИе е! 1а у1е НаИеппе». («1^еуие (1е8 с1еих Моп(1е5>>, 1865, 
1 запу1ег.) 
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8'ё1:а8еп1: 8е1оп 1а Ьаи^еиг йи раппеаи». А у французовъ это — 
сплошь и рядомъ, такъ что даже самый ревностный реалистъ на- 
чинаетъ конфузиться за автора только тогда, когда ему по ка 
кому-нибудь странному случаю приводится переводить эти де- 
ликатессы на русСк1й языкъ. 

Какъ бы то ни было, а изъ словъ Тэна все-таки видно очень 
ясно, что истинное искусство съ величайшей готовностью пре- 
вращало себя въ лакея роскрши. Художникъ подчинялся всЬмъ 
требован1ямъ роскоши такъ рабол'Ьпно, что соглашался уродо- 
вать въ угоду имъ свои картины, соглашался разставлять группы 
по ранжиру, — словомъ, весьма охотно проституировалъ свою 
творческую мысль. Можетъ ли мыслитель сказать посл'Ь этого, 
что истинное искусство чу:ждается роскоши? Если же мыслитель 
р-Ьшится выгнать изъ храма истиннаго искусства Рафаэля Санц1о, 
то, спрашивается, кто же останется въ этомъ храм-Ь посл'Ь изгна- 
Н1Я главнаго жреца? И, спрашивается еще, не превратится ли тогда 
этотъ храмъ истиннаго искусства въ мастерскую челов-Ьческой 
мысли, въ которой изсл^дователи, писатели и рисовальщики, ка- 
ждый по-своему, будутъ стремиться къ одной великой ц-Ьли — къ 
искоренен1ю б-Ьдности и невежества? 

Въ ум^ автора Эстетическихъ отношешй это превращенхе 
совершилось давнымъ -давно; но въ 1855 году наше общество быдо 
еще совершенно не приготовлено къ пониман1ю такихъ плодо- 
творныхъ идей; поэтому автору и приходится до поры до времени 
оставлять въ неприкосновенности какой-то призракъ истиннаго 
искусства, въ существованхе котораго онъ, челов^къ, осм-Ьли- 
вш1йся заговорить въ эстетическомъ трактат-Ь о ю.ооо франкахъ, 
уже нисколько не в-Ьритъ. 

V. 

Выбрасывая архитектуру изъ храма истиннаго искусства^ 
авторъ Эстетическихъ отношешй не считаетъ нужнымъ даже 
упомянуть мимоходомъ о томъ безбрежномъ мор-Ь фразъ, которое 
изливаютъ насчетъ архитектурныхъ памятниковъ разные туристы 
и диллетанты, считающ1е себя любителями и ц-Ьнителями изящ- 
наго во всЬхъ его проявлен1яхъ. Авторъ совершенно правъ въ 
своемъ спокойномъ презр-Ьнхи къ этимъ фразамъ; возражать про- 
тивъ нихъ серьезно н-Ьтъ никакой возможности, а см-Ьяться надъ 
ними очень неудобно въ такомъ труд-Ь, который долженъ былъ 
подвергнуться суду ученаго ареопага. Но такъ какъ литератур- 
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ные враги автора могутъ прикинуться, будто они принимаютъ 
его презрительное молчанхе за доказательство его нев'Ьд^н1я или 
его неум-Ьнхя опровергнуть фразерство диллетантовъ, — то я брошу 
зд'Ьсь б-Ьглый взглядъ на несостоятельность этого фразерства. 

Каждому читателю случалось, конечно, не разъ слышать и чи- 
тать возгласы о томъ, что архитектура такого-то в-Ька и такого-то 
народа воплотила въ себ^* всю жизнь, все м1росозерцан1е, вс^ ду- 
ховныя стремлен1я этого в-Ька и этого народа. Французск1е исто- 
рики и туристы особенно бойко и самоуверенно ум'Ьютъ читать 
истор1ю и мысли отжившихъ народовъ въ каменныхъ сводахъ, 
колоннахъ, портикахъ, капителяхъ, фронтонахъ и разныхъ дру- 
гихъ архитектурныхъ украшенхяхъ. У этихъ господъ на каждомъ 
шагу встр-Ьчаются выражен1я: «гранитная поэма», «эпопея изъ 
мрамора»; эти выраженхя прикладываются ими къ очень большимъ 
здан1ямъ,въ род-Ь Колизея, Ватикана или собора св. Петра; если бы 
они были последовательны, то маленькхя строен1я, съ претен- 
з1ями на элегантность, должны были бы называться на ихъ фи- 
гурномъ языке мадригалами изъ кирпича или сонетами изъ дуба. 

Если поверить этимъ господамъ на-слово, то окажется, что 
имъ для основательнаго изучен1я прошедшаго совсемъ не нужны 
письменные документы; они берутся угадать и разсказать вамъ 
всю подноготную на основанхи мраморныхъ поэмъ и гранитныхъ 
эпопей. Приведите такого господина въ древн1й греческий храмъ 
и предупредите его заранее, что это — точно греческ1й храмъ, 
вашъ господинъ С1ю минуту начнетъ вамъ объяснять, что во всемъ 
характере и во всехъ отдельныхъ подробностяхъ архитектуры 
отразилась светлая и гармоническая полнота греческаго духа. 
И столь усладительно начнетъ онъ вамъ повествовать о гречб- 
скомъ духе и такую элегическую грусть онъ на себя напустить 
по тому случаю, что древнхе греки все померли, и такую онъ пе- 
редъ вами развернетъ картину Олимп1йскихъ игръ или Элевзин- 
скихъ таинствъ, что вы совсемъ растаете и припишете все его 
краснореч1е чудотворному^вл1Ян1ю греческаго духа, замурован- 
наго въ стены, въ колонны и въ своды древняго храма. Приве- 
дите этого господина въ Альгамбру и скажите ему, что она была 
построена въ такомъ-то веке такимъ-то калифомъ, — с1ю минуту 
польются увлекательныя речи о пылкости арабской фантазхи. 
А въ готическ1й соборъ лучше ужъ совсемъ не водите вашего 
словоохотливаго туриста, — тутъ ужъ конца не будетъ чтению 
гранитныхъ поэмъ; въ каждомъ стрельчатомъ окошке онъ бу- 
детъ усматривать выражен1е средневекового \\и^гз\уалл.'а., ^т^^- 
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мившагося оторваться отъ земли и улегЬть въ пространство эеира. 
Словомъ, туристъ всегда будетъ угадывать в^рно по той простой 
причин-Ь, что онъ, какъ челов-Ькъ довольно начитанный, будетъ 
всегда знать заран-Ье, что именно въ данномъ случа-Ь должно 
быть угадано. Если мы знаемъ заранее, что такое-то здан1е было 
построено тогда-то, такимъ-то челов^комъ, для такого-то упо- 
треблен1я, то, разум-Ьется, входя въ это здан1е, мы невольно вспо- 
минаемъ о томъ, какъ жилъ этотъ челов^къ, что онъ д-Ьлалъ, что 
онъ думалъ. А такъ какъ большинство людей не умнеть анализи- 
ровать свои собственныя впечатл'Ьн1я, то этимъ людямъ и кажется, 
что ихъ воспоминан1я расшевеливаются въ нихъ именно самой 
формой здан1я, и что,сл'Ьдовательно,эта форма находится въ не- 
обходимой внутренней связи съ жизнью, съ д-Ьятельностью и съ 
образомъ мыслей того челов-Ька, о которомъ приходится вспоми- 
нать. 

Несостоятельность этого мн-Ьнхя можетъ быть доказана со- 
вершенно очевидно и осязательно посредствомъ анализа н-Ько- 
торыхъ другихъ, совершенно аналогичныхъ процессовъ нашей 
мысли. Показываютъ вамъ, наприм^ръ, картину, на которой на- 
рисовано н-Ьсколько мужчинъ и н-Ьсколько женщинъ; физ1оном1И 
у нихъ очень молодыя,но волосы — б'Ьлые,какъ сн-Ьгъ; вы, конечно, 
тотчасъ соображаете, что они напудрены, и мысль ваша неме- 
дленно переносится въ XVI II стол'Ьт1е. Пудра и XVIII стол'Ьтхе — 
два представлен1я, неразрывно связанныя между собой въ на- 
шемъ ум-Ь; мы знаемъ, что мода эта существовала именно тогда; 
мы знаемъ, что она не существовала ни въ какое другое время; 
мы вид-кли множество картинъ и портретовъ, на которыхъ люди 
XVIII в-Ька представлены съ напудренными головами, и, такимъ 
образомъ, мы совершенно незам-Ьтно и нечувствительно привыкли 
къ той мысли, что пудра д-Ьйствительно характеризуетъ собой 
XVIII стол'Ьт1е.Но кто же,въ самомъ д'Ьл'Ь,р'Ьшится утверждать, 
что эта странная мода находится въ необходимой внутренней 
связи съ жизнью, съ д-Ьятельностью и съ образомъ мыслей тогдаш- 
нихъ людей? Въ этоймод-Ь есть, конечно, одна черта, характери- 
зующая собой тогдашнее общество; но эту черту мы находимъ во 
многихъ другихъ модахъ; эта черта заключается въ искусствен- 
ности и вычурности этой моды; эта искусственность и вычурность 
показываютъ намъ, что преобладающимъ значен1емъ пользовалось 
въ тогдашней Европ-Ь сослов1е совершенно праздное, которое 
отъ нечего д-Ьлать принимало съ восторгомъ самыя нел'Ьпыя вы- 
мумки парикмахеровъ и другихъ законодателей моды. Но почему 
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искусственность и вычурность проявились при Людовике XV 
въ посыпан1И головы б-Ьлымъ порошкомъ, а при Людовик'Ь XIV — 
въ ношен1и огромныхъ париковъ, — этого ни одинъ мыслитель въ 
мхр-Ь не объяснить намъ общими причинами, заключавшимися 
въ дух-Ь времени и народа. Конечно, и пудра и парики им-Ьютъ 
свою причину, но причину такую мелкую, частную и случайную, 
которая можетъ быть интересною только для собирателя истори- 
ческихъ анекдотовъ. 

То же самое можно сказать и объ архитектурныхъ памятни- 
кахъ. То обстоятельство, что въ данное время строилось въ дан- 
ной стран-Ь значительное количество безполезныхъ и великол-Ьп- 
ныхъ здан1й, доказываетъ, конечно, что въ данной стран-Ь были 
въ данное время так1е люди, которые сосредоточивали въ своихъ 
рукахъ огромные капиталы или по какимъ-нибудь другимъ при- 
чинамъ могли располагать по своему благоусмотр^н1ю громад- 
ными массами дешеваго труда. А по этой канв-Ь политической и 
соцхальной безалаберщины пылкая фантаз1я архитекторовъ и 
декораторовъ, подогреваемая хорошимъ жалованьемъ или стра- 
хомъ наказан1я, конечно, должна была вышивать самые величе- 
ственные и самые пестрые узоры; но вид'Ьть въ этихъ узорахъ про- 
явленхе народнаго м1росозерцан1я, а не индивидуальной фанта- 
31И, — позволительно только т-Ьмъ туристамъ, которые серьезно 
разсуждаютъ о благородств-Ь круглой арки или о возвышенности 
стр-Ьльчатаго окна. 

VI. 

Бросивъ беглый взглядъ на скульптуру и на живопись, авторъ 
Эстетическихъ отношений приходить къ тому выводу, что 
«произведенхя того и другого искусства, по многимъ и суще- 
ственн'Ьйшимъ элементамъ (по красогЬ очертан1й, по абсолют- 
ному совершенству исполнен1я, по выразительности и т. д.), не- 
изм-Ьримо ниже природы и жизни». Доказательства въ пользу 
этого положен1я авторъ беретъ отчасти изъ личныхъ впечатл-Ьнхй, 
отчасти изъ анализа т-Ьхъ необходимыхъ отношенхй, которыя су- 
ществуютъ между идеаломъ художника и живой д-Ьйствитель- 
ностью. «Мы должны сказать, — говорить авторъ, — что въ Петер- 
бург'Ь н^тъ ни одной статуи, которая по красот-Ь очертан1й лица 
не была бы гораздо ниже безчисленнаго множества живыхъ лю- 
дей, и что надобно только пройти по какой-нибудь многолюдной 
улице, чтобы встретить несколько такихъ Т1\1и'ь. Ъъ ътол^'ъ с:л^т\а.- 
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сится большая часть гЬхъ, которые привыкли думать самостоя- 
тельно». 

Такъ какъ авторъ сказалъ уже въ самомъ начале своего раз- 
сужден1я, что «прекрасное есть жизнь», и такъ какъ красота 
статуй заключается не въ жизни, то-есть не въ выраженхи лица, 
а въ строгой правильности очертанхй и въ совершенной сораз- 
м'Ьрности частей, то, разумеется, каждое неизуродованное и ум- 
ное лицо живого челов-Ька оказывается гораздо красивее все- 
возможныхъ мраморныхъ или м'Ьдныхъ лицъ. Только въ этомъ 
смысле и могутъ быть поняты слова автора, потому что иначе 
трудно было бы себе представить, какимъ образомъ въ Петер- 
бурге, который, какъ известно, вовсе не славится красотой сво- 
ихъ обитателей, могутъ встречаться на каждой многолюдной 
улице по нескольку лицъ, более прекрасныхъ, чемъ лица ста- 
туй Кановы. Мое предположен1е подтверждается темъ обстоя- 
тельствомъ, что авторъ говорить о «красоттъ онерташт, а не о 
^правильности». Очевидно, что правильность не имеетъ въ его 
глазахъ почти никакого значен1я. Объ идеале скульптора авторъ 
говорить, что онъ «никакъ не можеть быть по красотЬ выше техъ 
живыхъ людей, которыхъ имелъ случай видеть художникъ. Силы 
творческой фантаз1и очень ограничены: она можеть только ком- 
бинировать впечатлен1я, полученныя изъ опыта». 

Противъ этой очевидной истины могутъ спорить только не- 
исправимые идеалисты, способные до сихъ поръ принимать за 
чистую монету разсказы о томъ, что «художники, какъ боги, вхо- 
дять въ Зевсовы чертоги и, читая мысль его, видять въ вечныхъ 
идеалахъ то, что смертнымъ въ доляхъ малыхъ открываеть боже- 
ство». Кто не верить въ прогулки художниковъ по чертогамъ 
Зевса и кто не признаеть существован1я врожденныхъ идей, тоть, 
конечно, долженъ согласиться, что художникъ, подобно всемъ 
остальнымъ смертнымъ, почерпаеть изъ опыта все свое внутрен- 
нее содержан1е и, следовательно, все мотивы своихъ художе- 
ственныхъ произведен1й. 

Говоря о живописи, авторъ обращаеть вниман1е на несовер- 
шенство ея техническихъ средствъ. «Краски ея, — говорить онъ, — 
въ сравненхи съ цветомъ тЬла и лица, — грубое, жалкое подража- 
н1е; вместо, нежнаго тЬла, она рисуеть что-то зеленоватое или 
красноватое». «Руки человеческ1я грубы, — говорить онъ далее, — 
и въ С0СТ0ЯН1И удовлетворительно сделать только то, для чего 
не требуется слишкомъ удовлетворительной отделки; «топорная 
работа >> — вотъ настоящее имя всехъ пластическихъ искусствъ. 
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какъ скоро сравнимъ ихъ съ природой». Къ ландшафтной жи- 
вописи авторъ также относится безъ мал'Ьйшаго благогов'Ьн1я. 
Онъ сомн-Ьвается въ томъ, чтобы живопись могла лучше самой 
природы сгруппировать пейзажъ, и говорить, что «челов-Ькъ съ 
неиспорченнымъ эстетическимъ чувствомъ наслаждается приро- 
дой вполн-Ь, не находить недостатковь вь ея красогЬ». 

Говоря о музык-Ь, авторь прежде всего отд-кляеть вокальную 
музыку оть инструментальной. Потомь, разсматривая вокальную 
музыку или п'Ьн1е, онь отд-Ьляеть естественное п^нхе оть искус- 
ственнаго. Естественнымь онь называеть то п'Ьн1е, которое воз- 
никаеть у челов-Ька само собой, вь минуту радости или грусти, 
изь потребности излить накопившееся чувство, а вовсе не изь 
стремлен1Я кь прекрасному. Это естественное п-Ьнхе авторь счи- 
таеть произведен 1емь практической жизни, а не произведен1емь 
искусства. Искусственное п-Ьнхе, по мн-Ьнхю автора, прекрасно 
вь той м-Ьр-Ь, вь какой оно приближается кь естественному. А 
инструментальная музыка, вь свою очередь, прекрасна на- 
столько, насколько она приближается кь вокальной. «Посл'Ь 
того, — говорить авторь, — мы им-Ьемь право сказать, что вь му- 
зыке искусство есть только слабое воспроизведен1е явлен1й 
жизни, независимыхь оть стремленхя нашего кь искусству». 

Вь П0Э31И авторь находить тоть неизбежный недостатокъ, 
что ея образы всегда оказываются бл'Ьдными и неопред'Ьленными , 
когда мы начинаемь ихь сравнивать сь живыми явлен1ями. «06- 
разь вь поэтическомь произведенхи, — говорить авторь, — точно 
такь же относится кь действительному, живому образу, какь 
слово относится кь действительному предмету, имь обозначае- 
мому, — это не более, какь бледный и общ1й, неопределенный 
намекь на действительность». 

Кто усомнится вь верности этой мысли, тому я могу предло- 
жить следующее доказательство. Известно, что высш1й родь поэ- 
31И — драма; известно, что лучш1я драмы вь м1ре написаны 
Шекспиромь; выше шекспировскихь драмь вь поэз1и неть ни- 
чего; стало-быть, если образы шекспировскихь драмь окажутся 
бледными и неопределенными намеками на действительность, то 
о всехь остальныхь поэтическихь произведен1яхь нечего будетъ 
и говорить. Но всяк1й знаеть, что все драмы, вь томь числе и 
драмы Шекспира, достигають некоторой определенности, при- 
ближающей ихь кь действительности, только тогда, когда оне 
играются на сцене; всяк1й знаеть далее, что играть удовлетво- 
рительнымь образомь шекспировск1я ропи ^юг^^тъ тот\ъл«л •5>'а^^^^ь- 
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чательные актеры; значить, необходима ц-Ьпая новая отрасль 
искусства для того, чтобы придать поэтическимь образамь н-Ько- 
торую опред-Ьленность; значить, необходимы умь, таланть и 
образован1е для того, чтобы понимать, комментировать блтьдные 
и неопредгьленные намеки на дтъйствительность. Это пониман1е 
и комментирован1е составляють всю задачу талантливаго актера, 
и удовлетворительнымь р'Ьшен1емъ этой задачи актерь пр1обр^- 
таеть себ-Ь всем1рную известность. Стало-быть, задача д-Ьйстви- 
тельно очень трудна и намеки д-Ьйствительно блтьдны и неопре- 
дгьленны. Но это еще не все. Всякому изв-Ьстно, что одна и та же 
роль играется различными актерами совершенно различно и 
между гЬмь одинаково удовлетворительно. Одинь понимаетъ 
характерь д-Ьйствующаго лица такь, другой — иначе, тре- 
Т1й — опять по-своему, и если всЬ они одинаково талантливы, 
то самый внимательный и требовательный зритель останется со- 
вершенно доволень; значить, всЬ понимають в-Ьрно и, значить, 
поэтическ1й образь уподобляется неопред-кленному уравнен1Ю, 
которое, какь изв-Ьстно, допускаеть множество различныхь р-Ь- 
шен1й. Посл-Ь этого, мн-Ь кажется, трудно сомн-Ьваться вь томь, 
что поэз1я по самой сущности своей можеть давать только бл'Ьд- 
ные и неопред-Ьленные намеки на д-Ьйствительность. 

Перебравь, такимь образомь, всЬ искусства, авторь прихо- 
дить кь тому общему заключенхю, что прекрасное вь живой д-Ьй- 
ствительности всегда стоить выше прекраснаго вь искусств'Ь. 
Если, сл-Ьдовательно, искусство не .можеть создавать такихь чу- 
десь красоты, какихь не бываеть вь д-Ьйствительности, то, спра- 
шивается, что же оно должно д-Ьлать? Оно должно, по м'Ьр'Ь своихь 
силь, воспроизводить действительность. — Что именно оно должно 
воспроизводить? — Все, что есть интереснаго для челов-Ька вь 
жизни. — Для чего нужно это воспроизведен1е? — На этоть посл^д- 
н1й вопрось авторь отв-Ьчаеть такь: «Потребность, рождающая 
искусство, вь эстетическомь смысл-Ь слова (изящныя искусства), 
есть та же самая, которая очень ясно высказывается вь портрет- 
ной живописи. Портреть пишется не потому, чтобы черты живого 
человека не удовлетворяли нась, а для того, чтобы помочь на- 
шему воспоминан1ю о живомь человеке, когда его н^ть передь 
нашими глазами, и дать о немь некоторое понят1е гЬмь людямь, 
которые не им^ли случая его вид-Ьть. Искусство только напоми- 
наеть намь своими воспроизведенхями о томь, что интересно для 
нась вь жизни, и старается до некоторой степени позна- 
комить насъ съ т±ми интересными сторонами жизни, которыхь 
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не им-Ьли мы случая испытать или наблюдать въ д-Ьйствитель- 
ности». 

Если художникъ долженъ знакомить насъ съ интересными 
сторонами жизни, то, очевидно, онъ самъ долженъ быть настолько 
мыслящимъ и развитымъ челов-Ькомь, чтобъ ум-Ьть отделить инте- 
ресное отъ неинтереснаго. Въ противномъ случа-Ь, онъ потратитъ 
весь свой талантъ на рисован1е такихъ мелочей, въ которыхъ 
н-Ьтъ никакого живого смысла, и всЬ мыслящ1е люди отнесутся 
къ его произведен1ю съ улыбкой сострадан1я, хотя бы даже ме- 
лочи, выбранныя художникомъ, были воспроизведены превос- 
ходно. «Содержан1е, — говорить авторъ, — достойное вниман1я 
мыслящаго челов'Ька, одно только въсостоян1и избавить искусство 
отъ упрека, будто оно — пустая забава, ч-Ьмъ оно и действительно 
бываетъ чрезвычайно часто: художественная форма не спасетъ 
отъ презр-Ьнхя или сострадательной улыбки произведен1е искус- 
ства, если оно важностью своей идеи не въ состоян1и дать отв-Ьта 
на вопросъ: да стоило ли трудиться надъ подобными пустяками? 
Безполезное не им-Ьетъ права на уважен1е. Челов-Ькъ — самъ себ'Ь 
ц-Ьль; но д-Ьла челов-Ька должны им-Ьть ц-Ьль въ потребностяхъ 
человека, а не въ самихъ себ^». Напирая на ту мысль, что искус- 
ство воспроизводить и должно воспроизводить не только пре- 
красное, но вообще интересное, авторъ со справе дливымъ него- 
дован1емъ отзывается о томъ ложномъ розовомъ осв-Ьщенги, въ 
которомъ является д'Ьйствительная жизнь у поэтовъ, подчиняю- 
щихся предписан1ямъ старой эстетики и усердно наполняющихъ 
свои произведен1я разными прекрасными картинами, то-есть опи- 
сан1ями природы и сценами любви. «Привычка изображать лю- 
бовь, любовь и в-Ьчно любовь, — говорить авторъ, — заставляеть 
поэтовъ забывать, что. жизнь им'Ьетъ друг1я стороны, гораздо бо- 
л-Ье интересующ1Я челов'Ька; вообще вся поэз1я и вся изображае- 
мая въ ней жизнь принимають какой-то сентиментальный ро- 
зовый колорить; вм-Ьсто сер1ознаго изображен1Я человеческой 
жизни, произведен1я искусства представляють какой-то слишкомъ 
юный (чтобы удержаться отъ бол^е точныхъ эпитетовъ) взглядъ 
на жизнь, и поэтъ является обыкновенно молодымъ, очень моло- 
дымъ юношей, котораго разсказы интересны только для людей 
того же нравственнаго или физ1ологическаго возраста». 

Весь смыслъ и вся тенденц1я Эстетическихъ отношешй кон- 
центрируются въ сл^дующихъ превосходныхъ словахъ автора: 
«Наука не думаетьбыть выше действительности; это не стыдъ для 
нея. Искусство также не должно думать быть внш^ и^у^с^^ус^^тсь- 
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КОСТИ, ЭТО не унизительно для него. Наука не стыдится говорить, 
что ц-Ьль ея — понять и объяснить д-Ьйствительность, потомъ при- 
м-Ьнить къ польз-Ь^челов-Ька свои объяснен1я; пусть искусство не 
стыдится признаться, что ц-Ьль его— для вознагражден1я человека, 
въ случа'Ь отсутств1Я полн-Ьйшаго эстетическаго наслажден1я, 
доставляемаго д-Ьйствительностью, — воспроизвести, по м-Ьр^ силъ, 
эту драгоц-Ьнную д-Ьйствительность и ко благу челов-Ька объяснить 
ее. Пусть искусство. довольствуется своимъ высокимъ, прекрас- 
нымъ назначенхемъ: въ случа-Ь отсутств1я д-Ьйствительности — 
быть н-Ькоторой заменой ея и быть для челов-Ька учебникомъ 
жизни». 

VII. 

Познакомившись съ содержан1емъ Эстетическихъ отноше- 
И1й, мы посмотримъ теперь, какое направлен1е должна была 
принять критика, построенная на гЬхъ теоретическихъ основа- 
н1яхъ,которыя заключаетъ въ себ-Ь эта книга. Эстетичестя отно- 
шенья говорятъ, что искусство ни въ какомъ случа-Ь не можетъ 
создавать свой собственный м1ръ, и что оно всегда принуждено 
ограничиваться воспроизведен1емъ того^ М1ра,^ который суще- 
ствуетъ въ д'Ьйствительности. Это^основное положен1е обязываетъ 
критика разсматривать каждое художественное произведен1е не- 
прем'Ьнно въ связи съ той жизнью,';) сред некоторой и] для 
которой оно возникло. Налагая на критика эту Т обязанность, 
Эстетичестя отношения ограждаютъ его отъ опасности забрести 
въ пустыню стариннаго идеализма. Ззт^>къ^Эстетическ1Я отно- 
ьиешя предоставляютъ критику полн-Ьйшую свободу. Роль кри- 
тика, проникнутаго у^исптту^Щ Эстетическихъ отношешй, со- 
стоитъ совсЬмъ не въ томъ,5чтобы прикладывать къ художествен- 
нымъ произведен1ямъ различныя статьи готоваго эстетическаго 
кодекса. Вместо того, чтобы исправлять должность'^безличнаго 
и безпристрастнаго блюстителя неподвижнаго закона, критикъ 
превращается въ живого челов-Ька, который вносить и обязанъ 
вносить въ свою д'Ьятельность все свое личное мхросозерцанхе, 
весь свой индивидуальный характеръ, весь свой образъ мыслей, 
всю совокупность своихъ челов-Ьческихъ и гражданскихъ уб-Ь- 
жден1й, надеждъ 1лжгпг}1ш,<<И'скусство, — говорить авторъ, — вос- 
производить все, что есть интереснаго для человтька въ жизни». 
Но что именно интересно и что не интересно? Этотъ вопросъ не 
р±шенъ въ Эстетическихъ отношешяхъ, и онъ ни подъ какимъ 
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видомъ не можетъ быть р-Ьшенъ разъ навсегда; каждый критикъ 
долженъ р-Ьшать его по-своему, и будетъ р-Ьшать его такъ или 
иначе, смотря потому, чего онъ требуетъ отъ жизни и какимъ 
образомъ онъ понимаетъ характеръ и потребности своего времени. 
«Содер:жаше, — говорить авторъ, — достойное внимашя мысля- 
щаго человтька, одно только въ состоянш швбавыть искусство отъ 
упрека, будто бы оно — пустая забавам, — Чтб такое мыслящШ не- 
ловтькь? Чтб именно достойно внимашя мыслящаго человгька? Эти 
вопросы опять-таки должны р-Ьшаться каждымъ отд-Ьльнымъ кри- 
тикомъ А между гЬмъ, отъ р'Ьшен1Я зтихъ вопросовъ зависитъ въ 
каждомъ отд-Ьльномъ случа-Ь приговоръ критика надъ художе- 
ственнымъ произведен1емъ. Р-Ьшивъ, что содержан1е неинте- 
ресно или, другиии словами, недостойно внимашя мыслящаго че- 
ловтька, критикъ, основываясь на подлинныхъ словахъ автора 
Эстетическихъ отношений, им-Ьетъ полное право посмотр-Ьть на 
данное произведен1е искусства сь презргьшемъ или съ сострада- 
тельной у лыбкой.Попожикъ теперь, что одинъ критикъ посмотритъ 
на художественное произведен1е съ презр'Ьн1емъ, а другой — съ 
восхищенхемъ. Столкнувшись, такимъ образомъ, въсвоихъ сужде- 
Н1яхъ, они загЬваютъ между собою споръ. Одинъ говорить: содер- 
жан1е неинтересно и недостойно вниман1я мыслящаго человека. 
Другой говорить: интересно и достойно. Само собой разум-Ьется, 
что споръ между этими двумя критиками съ самаго начала будетъ 
происходить совсЬмъ не на эстетической почв-Ь. Они будуть спо- 
рить между собой о томъ, чтб такое — мыслящ1й челов'Ькъ; 
чтб долженъ этоть челов'Ькъ находить достойнымъ своего внима- 
Н1я; какъ долженъ онъ смотреть на природу и на общественную 
жизнь; какъ долженъ онъ думать и д-Ьйствовать. Въ этомъ 
спор'Ь они принуждены будуть развернуть все свое м1росо- 
зерцан1е;имъ придется заглянуть и въ естествознан1е, и въ исто- 
р1ю, и въ соц1альную науку, и въ политику, и въ нравственную 
философ! ю, но объ искусстве между ними не будетъ сказано ни 
одного слова, потому что смыслъ всего спора будетъ заключаться 
въсодер:нсан1и, а не въ формть художественнаго произведен1я. 
Именно потому, что оба критика будуть спорить между собой 
не о форм-Ь, а о содержан1и, именно потому, что они, такимъ 
образомъ, будуть оба признавать, что содержан1е важн-Ье формы, 
— именно поэтому они оба окажутся адептами того учен1я, кото- 
рое изложено въ Эстетическихъ отношешяхъ. И ни одинъ изъ • 
обоихъ критиковъ не будетъ им-Ьть права упрекать своего про- 
тивника въ ОТСТуПНИЧеСТВ'Ь отъ ОСНОВНЫХЪ ИСТТЛКЪ ^ТОТО ^^^^\9С, 
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оба они будутъ стоять одинаково твердо на почв^ общей доктри- 
ны и будутъ расходиться между собой въ гЬхъ именно вопро- 
сахъ, которые эта доктрина сознательно и систематически предо- 
ставляетъ въ полное распоряжен1е каждой отд'Ьльной личности. 
Доктрина Эстетическихъ отношешй именно гЬмъ и заме- 
чательна, что, разбива1Юковы старыхъ эстетическихъ теор1й, она 
совсЬмъ не зам'Ьняетъ ихъ новыми оковами. Эта доктрина гово- 
рить прямо и р-Ьшительно, что право произносить окончательный 
приговоръ надъ художественными произведен1ями принадле- 
житъ не эстетику, который можетъ судить только о форм-Ь, а мысля- 
щему челов-Ьку, который судить о содержан1и, то-есть о явле- 
н1яхъ жизни. О томъ, каковъ долженъ быть мыслящ1й челов-Ькъ, 
Эстетическ1я отношен! я, разум-Ьется, не говорять и не могутъ 
сказать ни одного слова, потому что этотъ вопросъ совершенно 
выходить изъ пред-Ьловъ той задачи, которую они р-Ьшаютъ. 
Стало-быть, расходясь между собой въ вопросЬ о мыслящемъ че- 
лов-Ьк-Ь, критики не им-Ьють ни мал^йшаго основан1Я ссылаться 
на Эстетическая отношения. Это было бы такъ же остроумно, какъ 
если бы кто-нибудь въ спор-Ь о косвенныхъ налогахъ сталъ ссы- 
латься на учебникъ математической географ1и. Математическая 
географ1я — наука очень почтенная, но въ р-Ьшенхи соц1альныхъ 
вопросовъ она совершенно некомпетентна. 

Д. Писаревъ. 



Н. г. Чернышевстй *). 

Когда люди двадцатыхъ годовъ сошли съ своего поприща, 
отъ нихъ остались одни темныя предан1Я, и покол'Ьнхе тридца- 
тыхъ годовъ начало путь умственнаго развит1Я почти снова, не 
им-Ья за собой никакихъ наставниковъ сзади и получивъ отъ 
своихъ предшественниковъ самое скудное насл'Ьдство. Между 
т%мъ, отъ сороковыхъ годовъ осталась богатая литература, въ 
которой отразилось все философское движенхе этой эпохи. Ли- 
тература эта была почти вабыта во время пятидесятыхъ годовъ. 
Но все-таки она оставалась; были и люди, которые помнили о 
ней, держали ее въ голов-Ь или развивались по ней. И зам-Ьча- 
тельно при этомъ, что, подобно тому, какъ въ тридцатые годы 
философское движенхе началось по преимуществу въ кружкахъ 
московскаго университета, такъ теперь исходомъ движен1я по- 
служилъ петербургск1й университетъ. Въ гЬсныхъ кружкахъ 
его идеи сороковыхъ годовъ сохранились во всЬхъ гЬхъ резуль- 
татахъ, до какихъ дошла мысль младшаго покол-Ьнхя сороко- 
выхъ годовъ, и, мало того, получили дальнейшее развит1е, бо- 
л%е глубокое и основательное. 

Въ журналистике воскресителемъ и распространителемъ идей 
сороковыхъ годовъ явился Современникь, который въ поло- 
вине пятидесятыхъ годовъ обновился новыми и молодыми силами 
и всталъ сразу на ту высоту, на которой была журналистика 
въ исходе сороковыхъ годовъ. Такъ, журналъ этотъ явился 
' приверженцемъ реальной эстетики, отвергавшей учен1е метафи- 
зиковъ о преимуществе образовъ искусства передъ образами 
действительности, и въ то же время врагомъ чистаго искусства 
и чистой науки. Въ конце 1855 года, въ Современникгь начался 
рядъ статей, известныхъ подъ заглав1емъ Очерки гоголевскаго 
перюда, имевшихъ спец1альную цель познакомить публику съ 
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литературно-философскимъ движен1емъ сороковыхъ годовъ и 
показать значен1е двухъ главныхъ представителей этого движе- 
Н1Я — Гоголя и Б-Ьлинскаго. 

Хотя реакц1я миновала уже въ конц-Ь 1855 года, а тЬмъ бол-Ье 
въ 1856 году, но какъ сильно было ея обаянхе и неуспевшее еще 
разсЬяться впечатл'Ьн1е, это мы можемъ судить по содержан1ю 
Очерковъ. Хотя авторъ ихъ, очевидно, понималъ всю сущность и 
значен1е движен1я сороковыхъ годовъ и отлично зналъ, что дви- 
жен1е это заключалось не въ одной см-Ьн^ литературныхъ школъ 
и критическихъ принциповъ, а было движен1емъ въ то же время 
философско-нравственнымъ, приведшимъ передовыхъ людей къ 
вопросамъ соц1альнымъ, пробу дившимъ въ нихъ общественные 
интересы, гЬмъ не мен^е, мы видимъ, что авторъ былъ прину- 
жденъ вдвинуть свое обозр'Ьн1е въ гЬсную рамку вопросовъ лите- 
ратурно-эстетическихъ. Онъ не могъ даже р-Ьшиться назвать 
свое обозр'Ьн1е прямымъ именемъ — въ род-Ь «философское движе- 
Н1е идей въ сороковыхъ годахъ» или «о значенш Б^линскаго и его 
в'Ька», а назвалъ в-Ькъ этотъ — в-Ькомт^, Гоголя и придалъ своему 
обозр-Ьнхю такой видъ, какъ-будто оно им-Ьло въ виду ничего бо- 
л-Ье, какъ показать эстетическое значен1е литературной школы 
Гоголя и отношен1е къ этой школ-Ь различныхъ критиковъ. До- 
вольно сказать, что въ обозр'Ьн1и, им^вшемъ спец1альной своей 
ц-Ьлью показать публик'Ь значен1е Б-Ьлинскаго и познакомить 
публику съ его идеями, авторъ долго не могъ р-Ьшиться назвать 
по имени то самое историческое лицо, съ которымъ онъ взялся 
познакомить публику. Такъ, въ первой статье, упоминая о Б'Ь- 
линскомъ, онъ называетъ его не иначе, какъ авторомъ статей о 
Пушкин-Ь; критику его называетъ глухо критикой гоголевскаго 
перхода, центромъ которой были Отенественныя Записки, а 
въ другомъ м'ЬсгЬ говорить, что только что высказанное мн-Ьнге 
о Гогол'Ь извлечено имъ изъ статьи О русской повтьсти и повты 
стяхъ Гоголя, напечатанной ровно двадцать л^тъ тому назадъ 
въ Телескопть, 1835 г., часть XXVI, и принадлежащей автору 
«статей о Пушкин-Ь». И только въ шестой уже статье (напеча- 
танной въ 1юльской книжке 1856 года) авторъ р-Ьшается впер- 
вые упомянуть имя Б-Ьлинскаго, сказать прямо, что главнымъ 
д-Ьятелемъ критики гоголевскаго пер10да былъ Б'Ьлинск1й-. Но 
и этого еще всего мало: говоря о критик-Ь Б-Ьлинскаго, о его 
идеяхъ, д-Ьлая множество выписокъ и извлечен 1й изъ его статей, 
авторъ не р-Ьшается въ то же время высказать прямо главной и 
основной своей мысли, которая должна бы была проникать собой 
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все обозр'Ьн1е, именно той мысли, что в-ккь Б^линскаго им^етъ 
много общаго съ в-Ькомъ философскаго движен1я въ Герман1и 
въ XVIII стол'Ьт1и и что роль Б-Ьлинскаго въ этомъ в-Ьк-Ь напо- 
минаетъ собой роль Лессинга. Для того чтобы выразить эту мысль, 
авторъ принужденъ былъ параллельно съ Очерками гоголевскаго 
пер1ода печатать трактатъ о Лессинггь, и въ этомъ уже трак- 
тате, въ предисловш, онъ д-Ьлаетъ темные намеки на сходство 
эпохи В-клинскаго съ эпохой Лессинга. Такъ, онъ говорить, что 
по большей части доля литературы въ историческомъ процессЬ, 
никогда не бывая совершенно маловажна, обыкновенно бывала 
и вовсе не такъ значительна, чтобы заслуживать особеннаго вни- 
ман1я, что литература почти всегда им-Ьла для развитхя челов-Ь- 
ческой жизни только второстепенное значен1е. Но дал'Ье, онъ за- 
м^чаетъ, что бывали и свои исключен1я изъ этого порядка, хотя 
ихъ и очень немного, бывали случаи, когда литература явля- 
лась действительно главною двигательницей историческаго раз- 
ВИТ1Я. Н-Ьмецкая литература последней половины прошедшаго 
и первыхъ годовъ нын-Ьшняго в-Ька, по мн^нхго автора, есть одна 
изъ самыхъ важныхъ между этими редкими явлен1ями. Отъ на- 
чала д-Ьятельности Лессинга до смерти Шиллера (до завоеван1я 
Западной Герман1и Наполеономъ, законодательства Штейна въ 
Прусс1и и до распространен1я философ1И, — явлен1й, которыя 
овлад-Ьвають последующимъ развитхемъ н-Ьмецкаго народа), въ 
течен1е пятидесяти л-Ьтъ, развит1е одной изъ величайшихъ между 
европейскими нац1ями, будущность странъ отъ Балт1йскаго до 
Средиземнаго моря, отъ Рейна до Одера определялась литера- 
турнымъ движен1емъ. Участ1е вс^хъ остальныхъ общественныхъ 
силъ и событ1й въ нац10нальномъ развит! и должно назвать не- 
значительнымъ сравнительно съ вл1ЯН1емъ литературы. Ничто 
не помогало въ то время ея благотворному действ1ю на судьбу 
немецкой нацш; напротивъ, почти все друпя отношенхя и усло- 
В1я, отъ которыхъ зависитъ жизнь, не благопр1ятствовали раз- 
ВИТ1Ю народа. Литература одна вела его впередъ, борясь съ 
безчисленными препятств1ями... 

Представляя въ такомъ виде значен1е немецкой литературы 
прошлаго столет1я, авторъ далее высказываетъ рядъ намековъ, 
что и у насъ былъ пер1одъ, въ который литература имела такое же 
значен1е. Но до какой степени темны и уклончивы эти намеки— 
объ этомъ можно судить потому, что авторъ не решается не 
только назвать прямо, о какомъ пер10де русской литературы 
онъ говорить, но старается, по возможности, замаск\1^о^г.тъ -иая^.^ 
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ХОТЬ фактъ, что онъ д^лаетъ как1я бы то ни было сближен1я. 
Такъ, по его мн-Ьнхю, если бы не вышелъ изъ моды старый и, въ 
сущности, вовсе не безполезный обычай объяснять въ предисло- 
В1яхъ къ сочинен1Ямъ, трактующимъ объ ученыхъ предметахъ,. 
какую пользу приносить вообще знанхе, какую пользу въ част- 
ности приносить знан1е того предмета, о которомъ трактуется 
въ этомъ сочинен1и, и какую пользу въ особенности принесеть 
знан1е этого предмета тЬмъ читателямъ, для которыхъ назна- 
чается это сочинен1е, — если бы не вышелъ изъ моды этоть ста- 
рый обычай, тогда авторъ долженъ былъ бы сказать что-нибудь 
о той особенной польз-Ь, какую можемъ извлечь мы, русск1е, 
изъ знакомства съ судьбами н-Ьмецкой литературы временъ Лес- 
синга, Шиллера и Гете. Если бы не вышелъ также изъ моды 
другой старый добрый обычай — проводить параллели между 
сходными явлен1ями въ истор1И различныхъ народовъ, то ав- 
торъ могъ бы также отыскать н^которыя занимательныя анало- 
Г1и между положен1емъ н-Ьмецкой литературы того времени и 
положешемъ нгькоторыхъ друеихъ литературъ въ друг! я времена. 
Наконецъ, если бы не вышли изъ моды «Разговоры въ цар- 
стве мертвыхъ», то авторъ могъ бы выставить Лессинга, разго- 
варивающаго, наприм^ръ, съ Пушкинымъ и Гоголемъ въ Ели- 
сейскихъ поляхъ: Лессингъ разспрашивалъ бы Пушкина и Гоголя 
о русской литератур-Ь, и въ свою очередь, сообщалъ бы имъ раз- 
личныя зам'Ьчан1я о литератур-Ь вообще. 

Все это наглядно показываеть, что движен1е сороковыхъ го- 
довъ даже въ 1856 году представлялось еще ч-Ьмъ-то такимъ, а 
чемъ въ печати нельзя было говорить прямо и открыто, не при- 
б-Ьгая къ темнымъ и уклончивымъ намекамъ. Но, тЬмъ не мен'Ье, 
вышеозначенныя статьи — Очерки гоголевскаго перюда и Лессингъ — 
произвели сильное вл1ян1е на общество, особенно на молодое 
покол'Ьн1е. И прежде статьи Б-Ьлинскаго, особенно о Пушкин-Ь,. 
кое-к-Ьмъ перечитывались, теперь же старые журналы сороко- 
выхъ годовъ решительно вошли въ моду. Статьи передовыхъ 
д'Ьятелей сороковыхъ годовъ выдирались изъ нихъ, переплета- 
лись въ отд-Ьльные сборники, перечитывались, переписывались. 
Снова началось сильное философское брожен1е, заключающееся 
въ ломк-Ь всЬхъ старыхъ допотопныхъ, среднев-Ьковыхъ идей^ 
предан1й, предразсудковъ. Процессъ этого брожен1я совершался 
тЬмъ быстр-Ье, что, съ одной стороны, онъ овлад-Ьлъ по большей 
части молодыми, св-Ьжими умами, не окр-Ьпшими еще въ привыч- 
лахъ къ ст2^рыкъ и отжившимъ идеямъ. Съ другой стороны, эти 
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молодые и св'Ьж1е умы, находя въ предшествовавшей литера- 
тура сороковыхъ годовъ готовое разр'Ьшен1е многихъ философ- 
скихъ вопросовъ, были избавлены отъ необходимости и трудно- 
сти доходить своимъ собственнымъ умомъ до этого р^шен1я. На- 
конецъ, въ третьихъ, съ этой эпохи началось знакомство русской 
публики съ последними результатами западной мысли уже не 
въ вид-Ь однихъ туманныхъ изложен1й зтихъ результатовъ рус- 
кими писателями, а въ вид-Ь переводовъ на русск1й языкъ трак- 
татовъ западныхъ мыслителей, такъ что русская публика могла, 
наконецъ, почерпать новыя идеи йзъ самыхъ ихъ источниковъ. 
Сначала эти переводы были р'Ьдки и распространялись по преи- 
имуществу въ рукописномъ вид-Ь; потомъ они мало-по-малу со- 
ставили громадную отрасль печатной литературы, далеко пре- 
взошедшую бедную отрасль отечественной литературы какъ въ 
количественномъ, такъ и въ качественномъ отношен1яхъ. 



А. СкабичевскШ. 



Этикаизстетика"^). 

(«Эстетика и иоэзхя^ {Совремеииикъ 1854 — 1861 гг.). Издан1е М. Н. 
Чернышевскаго. Спб., 1893 г.) 



I. 



25. Горе вамъ, книжники и фари- 
сеи, лицем-Ьры, что очищаете вн-Ьш- 
ность чаши и блюда, между гЬмъ 
какъ внутри он-Ь полны хищен1я и 
неправды. 

26. Фарисей сл-Ьпой, очисти прежде 
внутренность чаши и блюда, чтобы 

. чиста была и вн-Ьшность ихъ. 

27. Горе вамъ, книжники и фари- 
сеи, лицем-кры, что уподобляетесь 
окрашеннымъ гробамъ, которые сна- 
ружи кажутся красивыми, а внутри 
полны костей мертвыхъ и всякой не- 
чистоты. 

(Отъ Матвея, гл. 23.) 

Русская литература обладаетъ тремя первостепенными поэтами, 
составляющими одну изъ ея лучшихъ гордостей. Н-Ьтъ грамотнаго 
русскаго че;Тов'Ька, который бы не зналъ и, въ той или другой 
м'Ьр'Ь, не чтилъ ихъ имена. Двумъ изъ нихъ благодарное отече- 
ство воздвигло на трудовыя копейки памятники, а трет1й ждетъ 
и дождется своей очереди. Въ чемъ же заключается ихъ подвигъ? 
Какими заслугами они завоевали себ-Ь столь высокое положен 1е 
въ литератур'Ь? Какъ они смотр-Ьли на свое призван1е и въ 
чемъ, главнымъ образомъ, полагали свое достоинство? Предоста- 
вимъ каждому изъ нихъ отв'Ьтить за самого себя. 
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Слухъ обо мн-Ь пройдетъ по всей Руси великой 
И назоветъ меня всякъ сущ1й въ ней языкъ. | 

. И долго буду тЬмъ любезенъ я народу, 

Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 
Что въ мой жесток1й в-Ькъ возславилъ я свободу 
И милость къ падшимъ призывалъ. 

Им^лъ ЛИ Пушкинъ право говорить такимъ образомъ? Жизнь 
и истор1я уже дали непререкаемый отв'Ьтъ на этотъ вопросъ. Мы, 
съ точки зр'Ьн1я современныхъ, бол'Ье широкихъ требован1й, мо- 
жемъ находить, что огромный талантъ поэта давалъ ему возмож- 
ность къ бол'Ье энергичному пробужден1ю добрыхъ чувствъ, что 
его призывы къ милости были довольно р^дки и почти случайны, 
что его возславлешя свободы значительно парализовались возсла- 
влен1ями совсЬмъ другого рода и проч. Все такъ, но для :нсесто- 
каго (великол-Ьпный эпитетъ!) времени Пушкина, — времени кр-Ь- 
постного права и военныхъ поселен1й, — заслуга Пушкина была 
настоящимъ подвигомъ, которымъ поэтъ былъ въ прав-Ь гордиться. 
Но если бы даже — чего на самомъ д-Ьл^ н-Ьтъ, — притязан1Я Пуш- 
кина были преувеличены, для насъ важно отм'Ьтить, как1е именно 
мотивы и стороны своей д-Ьятельности признавалъ наибол-Ье важ- 
ными самъ поэтъ. Это, какъ мы вид'Ьли, чисто общественно-нрав- 
ственные мотивы: возбужден1е добрыхъ чувствъ, призывъ къ ми- 
лости, возславлёнхе свободы. 

Выслушаемъ второго поэта. Жестокое время не остановило раз- 
ВИТ1Я жизни, прогресса идей, и прямой преемникъ Пушкина — ^Пер- 
монтовъ — выразилъ взглядъ на призван1е поэта въ еще бол'Ье р-Ьз- 
кихъ.и опред-Ьленныхъ ббразахъ. Онъ съ укоризненною ирон1ей 
сравниваетъ современнаго поэта съ кинжаломъ, который когда-то 
«не одну прорвалъ кольчугу» и «звен^лъ въ ответь р-Ьчамъ обид- 
нымъ», а теперь «игрушкой золотою блещетъ на стЬи-Ь — безслав- 
ный и безвредный». 

Въ нашъ в-Ькъ изн-Ьженный не такъ ли ты, поэтъ, 

Свое утратилъ назначенье, 
На злато пром-Ьнявъ ту власть, которой св'Ьтъ 

Внималъ въ н'кмомъ благогов'Ьнь'Ь? 
Бывало, мерный звукъ твоихъ могучихъ словъ 

Воспламенялъ бойца для битвы; 
Онъ нуженъ былъ толп-Ь, какъ чаша для пировъ, 

Какъ вим1амъ въ часы молитвы. 
Твой стихъ, какъ Бож1й духъ, носился надъ толпой, 

И отзывъ мыслей благородныхъ 
Звучалъ, какъ колоколъ на башн'Ь вечевой 

Во дни торжествъ и б-Ьдъ народныхъ. 
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Но скученъ намъ"простой и гордый твой языкъ, 

Насъ гЬшатъ блестки и обманы; 
Какъ ветхая краса, нашъ ветх1й м!ръ привыкъ 

Морщины прятать подъ румяны... 

Вотъ'взглядъ другого поэта нашего на свою мисс1ю. Велико ли 
отличхе этого взгляда отъ взгляда Пушкина? Это та же самая фор- 
мула, но бол'Ье отчетливо высказанная, подробнее развитая, какъ 
этого и сл'Ьдовало ожидать отъ поэта поздн-Ьйшаго покол'Ьнхя. 
Поэтъ Пушкина призываетъ милость къ падшимъ, поэтъ Лермон- 
това воспламеняетъ бойца для битвы, но и тотъ и другой — д-Ья- 
тельные участники въ великой битв^ жизни, и тотъ и другой смо- 
-ррятъ на борьбу, какъ на свой долгъ, и тотъ и другой видятъ въ 
поэгЬ не соловья-п'Ьвца, а д'Ьятеля-борца. Лермонтовъ, съ прямо- 
той и р-Ьзкостью, не допускающими никакихъ произвольныхъ пе- 
ретолкован1й, выражаетъ пренебрежен1е къ «блесткамъ и обма- 
намъ», т. -е. безц-Ьльнымъ и потому самому безвкуснымъ эстетиче- 
скимъ прикрасамъ. 

Что говорить нашъ трет1й велик1й поэтъ? Какъ опред-Ьляетъ 
онъ себя и свою поэз1ю? А вотъ какъ: 

Н-Ьтъ въ теб-Ь П0Э31И свободной, 
Мой суровый, неуклюж! й стихъ! 
Н-Ьтъ въ теб-Ь творящаго искусства, 
Но кипитъ въ теб-Ь живая кровь, 
Торжествуетъ мстительное чувство. 
Догорая теплится любовь, — 
Та любовь, что добрыхъ прославляетъ, 
Что клеймить злод-Ья и глупца... 

Сопоставьте эти три формулы въ ихъ хронологической посл'Ь- 
довательности: «чувства добрыя я лирой пробуждалъ» (1836 годъ), 
^воспламенялъ бойца для битвы, и отзывъ мыслей благородныхъ 
звучалъ какъ колоколъ» (1839 годъ), «торжествуетъ мстительное 
чувство, догораетъ любовь, что добрыхъ прославляетъ и клеймить 
злод-Ья и глупца» (1855 годъ): хронологической посл-Ьдователь- 
ности точн-Ьйшимъ образомъ соотв'Ьтствуетъ логическая посл'Ьдо- 
вательность этихъ формулъ. Основное начало, заложенное въ нихъ, 
начало не только д-Ьятельнаго, но и боевого участ1Я поэта въ д-Ь- 
лахъ общественной жизни и въ вопросахъ высшей морали, раз- 
вивается и усиливается съ постепенною, но неуклонною логич- 
ностью. Мы видимъ тутъ бол'Ье ч-Ьмъ отвлеченную разсудочную 
логичность, — ^тутъ видна органическая связь, нравственная пре- 
емственность. Пушкинъ стоялъ на почв'Ь общей морали, почти не 
выходя изъ спокойнаго нейтралитета; Лермонтовъ уже властно 
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и решительно призываетъ къ борьб-Ь; въ Некрасове торжествуетъ 
мстительное чувство и онъ не просто борется, а клеймить злод-Ья 
и глупца. Пушкина подвигало чувство гуманнаго сострадан1Я къ 
павшимъ, и онъ взывалъ только къ милосерд1ю; въ Лермонтов-Ь ки- 
п-Ьло негодован1е, и онъ говорилъ во имя общечелов-Ьческаго права, 
во имя свободной воли и свободной мысли; Некрасовъ усп-Ьлъ 
найти живой предметъ для своей любви и защиты, реальную почву 
для своего общественнаго и нравственнаго идеала: 

Я призванъ былъ восп'кть твои страданья, 
Терп-Ьньемъ изумляющ1й народъ! 
И бросить хоть единый лучъ сознанья 
На путь, которымъ Богъ тебя ведетъ. 

Пушкинъ — глава и родоначальникъ нашей поэз1и, совершенно 
такъ же, какъ Б'Ьлинск1й — глава и родоначальникъ нашей лите- 
ратурной критики. И у того и у другого, конечно, были предше- 
ственники: у Пушкина — въ лиц-Ь Державина и Жуковскаго, у 
Б^линскаго — въ лиц^ Надеж дина и Полевого, какъ бываютъ пред- 
шественники р'Ьшительно у всЬхъ релипозныхъ, общественныхъ 
и научныхъ реформаторовъ и новаторовъ. Не столько въ положи- 
тельномъ содержан1И поэтическихъ произведен1й Пушкина и кри- 
тическихъ воззр'Ьн1й В-клинскаго, сколько, именно, въ ихъ ини- 
ц1атив'Ь заключается ихъ великая заслуга. 

Положительное содержанхе всякихъ новыхъ течен1й мысли по 
необходимости бываетъ вначале и неопред-Ьленно и противор-Ь- 
чиво. Такъ бьшо у Пушкина, нашего перваго истиннаго поэта, и 
такъ было у В^линскаго, нашего перваго истиннаго критика. 
Обратился сначала къ Пушкину. Мы только что вид-Ьли въ немъ 
поэта, который въ основную свою заслугу вм-Ьнялъ свое участхе 
въ борьб-Ь за общественные и нравственные идеалы. Но тотъ же 
Пушкинъ съ неменьшею силой и решительностью сказалъ 6 поэ- 
тахъ: 

Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвъ, 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ. 

Въ этихъ двухъ стихотворен1яхъ Пушкина Чернь и Я памят- 
никь воздвигь себгь нерукотворный, разд-Ьленныхъ между собою 
восьмил-Ьтнимъ промежуткомъ (1828 — 1836 гг.)„ выражены символы 
в-Ьры двухъ враждебныхъ и до сихъ поръ враждующихъ испов-Ь- 
дан1й. Не можетъ быть и сомн-Ьнхя въ томъ, что лично Пушкинъ 
былъ одинаково искрененъ и тогда, когда выра^кал-ъ тот^тх^т^жйк»^ 
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отвращенхе къ черни, къ житейскимъ волнен1ямъ и битвамъ, и 
тогда, когда выражалъ уверенность надолго остаться любезнымъ 
народу, т.-е. этой самой черни, именно за свое участхе въ волне- 
Н1яхъи битвахъ. Т'Ьмъ не мен'Ье, духъ, внутренн1й смыслъ, корен- 
ная психологическая основа этихъ двухъ формулъ-стихотворён1й 
не им-Ьютъ между собой ничего общаго и указываютъ совершенно 
различные пути. Первый путь ведетъ въ храмъ Аполлона и Ве- 
неры, въ царство Великаго Пана, въ область чувственнаго наела- 
жден1я и физической красоты, — въ область, резюмируя краткою 
формулой современной тернииопогш, эстетическаго эгоизма. Вто- 
рой путь ведетъ къ поднож1Ю того Креста, который дв-Ь тысячи 
л-Ьтъ назадъ былъ водруженъ на Голгое-Ь, въ царство высшаго 
нравственнаго идеала, въ юдоль труждающихся и обременен- 
ныхъ, въ область этическаго альтруизма. Красота и наслажде- 
н1е — вотъ ц-Ьль, которая стоить въ конц-Ь перваго пути; справедли- 
вость и долгъ — вотъ ц-Ьль, которая стоить въ конц-Ь второго пути. 

Ни на одну минуту не прекращающаяся борьба между этими 
началами составляетъ главное содержанхе истор1и новаго хри- 
стханскаго перхода развитхя челов-Ьчества и, <^какъ солнце въ ма- 
лой капл'Ь водъ», отражается въ искусств'Ь и въ литератур-Ь. Ге- 
Н1альный основатель нашей поэзхи стоялъ на распуть-Ь, на пере- 
крестк-Ь этихъ двухъ путей, выразивъ въ своей личности и грубую 
физическую жизнерадостность языческаго эллинизма ( «звуки слад- 
К1е») и любвеобильную благость христ1анской морали («милость 
къ падшимъ»). Отсюда, отъ личности Пушкина, какъ отъ исходя- 
щаго пункта, начинаются два главныхъ и глубокихъ русла, по 
которымъ направились живые ключи и источники нашей поэз1и. 
Обрисуемъ эти школы въ лиц-Ь ихъ д-Ьятелей. 

Школа эстетическая: Пушкинъ 20-хъ годовъ, Майковъ, По- 
Л0НСК1Й, Фетъ, Мей, гр. А. Толстой и др. 

Школа этическая: Пушкинъ 30- хъ годовъ, Лермонтовъ, Поле- 
жаевъ, Огаревъ, Некрасовъ, Плещеевъ, Жемчужниковъ и др. 

Точно такой же процессъ дифференцировашя, какъ сказалъ 
бы эволюц1онистъ, параллельно развивался и въ нашей литера- 
турной критик-Ь, причемъ отправнымъ пунктомъ явилась личность 
и д-Ьятельность В-Ьпинскаго, — Пушкина нашей критики. Б-Ьлин- 
СК1Й московскаго пер10да своей д-Ьятельности былъ провозв-Ьстни- 
комъ принципа искусства для искусства, защитникомъ самодо- 
вл-Ьющей эстетики. Б'Ьлинск1й петербургскаго, посл'Ьдняго пер1ода 
своей д-Ьятельности былъ столь же р-Ьшительнымъ провозв-Ьст- 
никомъ принципа искусства, для жизни и безъ негодован1я не 
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могъ вспомнить о своихъ прежнихъ статьяхъ. МосковскШ Б-Ьлин- 
СК1Й начинаетъ собою рядъ сл-Ьдующихъ критиковъ: В. Боткинъ, 
Анненковъ, Дружининъ, Аполлонъ Григорьевъ, Дудышкинъ^ 
Эдельсонъ, Николай Соловьевъ, Евг, Марковъ, Страховъ и др. 
Это— школа эстетическая. ПетербургскШ Б-Ьлинскхй стоить во 
глав-Ь другого ряда критиковъ: авторъ статей Очерки литературы 
гоеолевскаго перюда, Добролюбовъ, Антоновичъ, Писаревъ, Шел- 
гуновъ, Зайцевъ, Ткачевъ и др. Это — школа этическая или ути- 
литарная. 

Такова общая схема развитхя нашей литературы въ произве- 
ден1яхъ П0Э31И и критики. Мы обошли т% явлен1я, которыя стоять 
особнякомъ, вн-Ь этихь главныхъ, общихь путей, какь вь поэз1и 
Крьшовъ, Кольцовь, Шевченко, или какь вь критик-Ь Валерьянь 
Майковь и вообще эклектики, нер-Ьшительно колебавш1еся между 
противоположными учен1ями и враждующими лагерями. Эта 
схема могла бы быть обоснована историкомь литературы доку- 
ментальнымь образомь, подкр-Ьплена безчисленными фактами, и 
она же могла бы найти почти полное прим-Ьненхе и кь нашей белле- 
тристик-Ь, кь роману и пов-Ьсти, вь области которыхь Гоголь сы- 
граль приблизительно такую же роль, какь Пушкинь вь поэз1и 
и Б-Ьлинскхй вь критике. Ч-Ьмь глубже вдумываешься вь истор1ю^ 
развит1я нашей литературы, т^мь сильн-Ье поражаешься строй- 
ностью, целесообразностью и, вм-Ьст^, необходимостью вс^хь 
фазисовь этого процесса. Оптимистическое уб'Ьжден1е — «все къ 
учшему* — безпрестанно находить себ-Ь новое подтвержден1е и 
вь общемь характер-Ь и вь частныхь фактахь этого процесса. Это 
очень естественная иллюз1я: здоровый и жизнеспособный орга- 
низмь такь хорошо умнеть приспособляться даже кь неблаго - 
пр1ятнымь услов1ямь и извлекать даже изь нездоровой среды 
нужные для себя элементы, что, кажется, будто благодаря этимь 
услов1ямъ его рость и совершается такь усп-Ьшно, тогда какь, 
конечно, онь растеть, несмотря на нихь, исключительно вь силу 
своихь внутреннихь богатыхь рессурсовь. 

Если бь историки нашей литературы поменьше озабочивались 
изучен1емь б10граф1й и формулярныхь о служб-Ь списковь нашихъ 
писателей, если бь они ум-Ьли обобщать и мыслить отвлечен1Ями, 
они безь большого труда уловили бы основную идею нашей лите- 
ратуры, метаморфозы которой и составляють сущность не литера- 
турнаго только, но и общественнаго развит1я нашего. Перев'Ьсь 
того или другого изь указанныхь основныхь литературныхь тече- 
Н1Й нашихъ, эстетическаго и этическаго, служить к^^^^-^Кшдакч^ 
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показателемъ состоян1я атмосферы нашей общественности. Раз- 
стьянное бряцаше на лирахъ вдохновенныхъ безчисленнаго множе- 
ства праздныхъ рукъ всегда знаменовало и знаменуетъ регрессъ 
д-Ьйствительной жизни. Страстный призывъ милости кь падшимъ, 
раздававш1йся въ литератур-Ь, всегда знаменовалъ и знаменуетъ 
усп-Ьхи въ жизни справедливости, упорядочен1е т^хъ формъ и 
нормъ, которыми мы живемъ, избавленхе людей отъ разнаго рода 
ёременъ неудобоносимыхъ. Если съ этимъ критерхемъ въ рукахъ 
мы подойдемъ къ современной действительности, что увидимъ мы? 
Н-Ьчто, въ одно и то же время, и глубоко прискорбное и глубоко 
угЬшительное. Прежде всего, мы увидимъ опять обостряющуюся 
борьбу между противоположными теченхями, и уже это обстоя- 
тельство само-по-себ'Ь угЬшительно, потому что свид-Ьтельствуеть 
если не о конц'Ь, то о приближен1и конца современной летарг1и 
нашей. Дал-Ье, мы увидимъ молодое литературное покол^Ьихе, на 
которомъ, какъ на евангельской смоковниц'Ь, н-Ьтъ плодовъ, а 
только одни листья, и которое уже достаточно выразилось, чтобы 
положить конецъ всякимъ возлагавшимся на него надеждамъ. Кто 
оказался неспособенъ возвыситься до альтруистическихъ стре- 
млен 1й даже въ молодости, когда челов'Ькъ естественно отзывчи- 
в-Ьеи впечатлительн-Ье по отношен1ю къ чужому горю, тотъ про- 
кяятъ Богомъ, и ему, какъ тойсмоковниц-Ь, остается только окон- 
чательно засохнуть. Но тутъ же, рядомъ, мы находимъ и угЬшен1е: 
единственный поэтъ изъ всей густой толпы современныхъ моло- 
дыхъ стихотворцевъ, —поэтъ, съ задатками небольшого, но живого 
таланта, не о Венериной красоте вздыхалъ, а тосковалъ о нрав- 
ственномъ идеал-Ь и за то былъ почтенъ такимъ прив-Ьтонъ со сто- 
роны общества, малой доли котораго не дождались и не дождутся 
всЬ его сверстники, вм-ЬсгЬ взятые. Это значить, что въ обществ-Ь 
не изсякли нравственные источники, что въ немъ легко находятъ 
отголосокъ благородныя и гуманныя чувства, — т^ чувства, кото- 
рыя Пушкинъ назвалъ добрыми. Не жрецомъ Венеры, а «псомъ 
сторожевымъ» своей родины мечталъ быть Надсонъ. Въ типичн-Ьй- 
шемъ и популярн-Ьйшемъ своемъ стихотворен1И онъ прямо выра- 
жаетъ надежду на грядущую победу христханства надъ язы- 
чествомъ: 

Другь мой, брать мой, усталый, страдающ1й брать, 

Кто бы ты ни быль, не падай душой: 

Пусть неправда и зло полновластно царять 

Надь омытой слезами землей, 

Пусть разбить и поруганъ святой идеаль 
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и струится невинная кровь: 
В'Ьрь, настанетъ пора, и погибнетъ Ваалъ, 
И вернется на землю любовь! 
Не въ терновомъ в-Ьиц-Ь, не подъ гнетомъ ц-Ьпей, 
Не съ крестомъ на согбенныхъ плечахъ, — 
Въ мхръ придетъ она въ сил-Ь и слав-Ь своей, 
Съ яркимъ св-Ьточемъ славы въ рукахъ. 
И не будетъ на св-ЬтЬ ни слезъ, ни вражды. 
Ни безкрестныхъ могилъ, ни рабовъ, 
Ни нужды беапросв-Ьтной, мертвящей нужды, 
Ни меча, ни позорныхъ столбовъ. 
О, мой другъ! Не мечта этотъ св-Ьтлый приходъ... 

и проч. 

Это ДОВОЛЬНО неопред-Ьленно, молодо и почти наивно; это 
посл'Ь П0Э31И Лермонтова и Некрасова все-равно что молоко посл-Ь 
шампанскаго, но это, все-таки, и деть къ сердцу, потому что отъ 
искренняго сердца сказано. А зам-Ьчательный усп-Ьхъ произведе- 
Н1Й г. Жемчужникова? Престар-Ьлый поэтъ напомнилъ обществу 
«забытыя слова», нравственные идеалы, — и общество встрепену- 
лось, потому что почувствовало дуновен1е настоящей любви, не 
той, которая ищетъ наслажден1я, а той, которая расковываетъ 
мечи на орала. Не за обществомъ, стало-быть, д'Ьло, — оно готово 
слушать, — д^ за литературой, въ которой некого слушать. И если 
не напрасна надежда, что для всякаго времени является мужъ 
потребенъ, то недалекъ моментъ, когда мы будемъ прив-Ьтствовать 
поэта, который для стараго вина пай деть новые м-Ьхи, расцв-Ьтить 
«забытыя слова» новыми, яркими красками. Его ждутъ, онъ ну- 
женъ и онъ явится. 

Какое отношен 1е им-Ьетъ все это, вся эта глава къ содержан!» 
книги, обозначенной въ заголовк-Ь статьи? Самое непосредствен 
ное отношен1е. Авторъ этой книги отлично исполнилъ отрица- 
тельную сторону задачи, съ большою проницательностью опред-Ь- 
д'Ьлилъ «эстетическ1я отношен1я искусства къ д-Ьйствительности». 
Но положительная и важн-Ьйшая сторона — опред-Ьленхе этиче- 
скихь отношешй искусства къ дтьйствитепьности — оставлена имъ 
совершенно въ гЬни. Съ установленной выше точки зр'Ьн1я не 
трудно оц-Ьнить всю важность этого упущен1я. 

И. 

Это упущенхе не было случайнымъ. Такой пот]лч^скш недо- 
смотръ былъ бы бол-Ье ч-Ьмъ непростителенъ, — онъ былъ бы необъ-. 
яснимъ, въ особенности со стороны челов^Ька такого р-Ьдкаго ^^^, 
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какъ нашъ авторъ. Это упущен1е произошло отъ того недов'Ьр1я 
къ этик-Ь, къ морали, къ ея верховному значенхю, которое соста- 
вляетъ вообще отличительную черту всЬхъ рац10налистовъ, по- 
клонниковъ разума и анализа. Вооружиться на этику такъ, какъ 
вооружился авторъ на эстетику, было нельзя, потому что это зна- 
чило бы вооружиться противъ самого себя, противъ лучшихъ 
силъ челов-Ьческой природы. Можно было доказывать, что искус- 
ство, какъ выражен1е чисто-эстетическихъ потребностей и стремле- 
Н1Й, остается далеко ниже природы, являясь только ея удачнымъ 
или неудачнымъ воспроизведенхемъ. Но нельзя было даже при- 
ступить къ доказательствамъ, что искусство, какъ выражен1е нрав- 
ственнаго идеала, тоже остается позади природы, ниже д-Ьйстви- 
тельности. Эстетическими красотами природа неизм-Ьримо богаче 
челов-Ька, — это такъ, и это авторъ превосходно доказалъ, — но 
нравственный идеалъ, составляющхй содержан1е истиннаго искус- 
ства, стоить вн-Ь и выше неодушевленной природы. Это — явленхя 
несоизм-Ьримыя, находящхяся совершенно въ различныхъ катего- 
р1яхъ. Эстетическ1я красоты разс^яны въ природ'Ь въ безконеч- 
номъ изобил1и и въ безконечномъ разнообраз1и формъ и ихъ ком- 
бинац1й, но природа равнодушна^ по пушкинскому выражен1ю, 
природа не знаетъ ни добра ни зла и никакихъ вообще нравствен- 
ныхъ мотивовъ: это — достоян1е челов-Ька. Въ природ'Ь и гранд1оз- 
ное море, и Н1агарск1й водопадъ, и Женевское озеро, и вечерняя 
заря, и прекрасная степь, и величественный л'Ьсъ, но въ природ-Ь 
н-Ьтъ подвиговъ любви и самоотвержен1я, есть сила и насил1е, но 
н-Ьтъ справедливости, есть, однимъ словомъ, сколько-угодно кра- 
соты и эстетики, но н-Ьтъ добра и этики. Христ1анская цивилиза- 
Ц1Я еще не сд-Ьлала десятой части своего великаго д-Ьла, но, все- 
таки, нравственныя силы уже перев-Ьшиваютъ въ челов'Ьк'Ь его жи- 
вотную сторону. Не будемъ вдаваться въ утрировку, будемъ спра- 
ведливы даже по отношен1ю къ эстетикамъ, какъ это ни трудно 
въ виду ихъ безумныхъ притязан1й. Корова стоить и пережевы- 
ваетъ жвачку передъ прелестнымъ пейзажемъ съ такимъ же равно- 
душ1емъ, какъ и передъ любымъ заборомъ, но этоть пейзажъ при- 
ведеть «въ восторгъ и умилен1е» художника, и въ этомъ восторгЬ 
небу деть ничего дурного, какъ, впрочемъ, не будеть и ничего хо- 
рошаго: онъ безразличенъ и им-Ьеть значен1е только для самого 
умиляющагося субъекта, значенхе чисто-личной, прхятной эмоц1и. 
Но этоть эстетическ1й восторгъ настолько же выше коровьяго рав- 
нодуш1я, насколько ниже любого чисто* этическа го мотива, и мы, 
ловторяемъ, обязаны этимъ больше всего христханству. Будете 
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ли вы восхищаться пейзажемъ или хладнокровно отворотитесь 
отъ него, — этотъ фактъ ровно ничего не скажетъ ни за ни противъ 
вашего челов-Ьческаго достоинства, вашего нравственнаго раз- 
ВИТ1Я. Но если вы отворотитесь отъ зр-Ьпища истязуемаго ребенка, 
если вы не обнаружите ни мал-Ьйшаго волнен1я при вид-Ь умираю- 
щаго съ голода челов-Ька, — вы опозорите себя и васъ покараетъ 
лрезр'Ьн1е всЬхъ истинно (т.-е. не вн-Ьшне, а внутренне) порядоч- 
ныхъ людей. 

Признавая эстетическ1я эмоц1и только безразличными, безвред- 
ными, мы, въ сущности, оказываемъ имъ незаслуженную честь. Он-Ь 
безвредны только подъ контролемъ этики. При этомъ услов1и он-Ь 
въ изв-Ьстномъ смысле даже полезны и благотворны: не только 
подвигъ, но и заурядный трудъ невозможенъ безъ отдыха, безъ 
перемежекъ, безъ н'Ькоторой см'Ьны впечатл'Ьн1й, и въ ряду такихъ 
вспомогательныхъ впечатл'Ьн1й эстетическ1я впечатл'Ьн1я стоятъ 
во глав-Ь другихъ — чисто-зрительныхъ или чисто-слуховыхъ или 
вкусовыхъ и т. п. Зд'Ьсь открывается полный просторъ для все- 
возможныхъ личныхъ вкусовъ, которые всЬ им-Ьютъ одинаковое 
право существован1я. Я отдыхаю за сигарой, вы — за шахматного 
игрой, онъ — ^за просмотромъ гравюръ, и никому изъ насъ это не 
д-Ьпаегь ни чести ни безчестья, и вступать намъ другъ съ другомъ 
въ споръ насчетъ нашего отдохновительнаго времяпровожденхя 
бьшо бы странно. Но возводить свое безд-Ьлье на степень мисс1и, 
создавать изъ учен1я о вкусахъ ц-Ьлую систему и т. п. — это именно 
значить очищать внтьшностъ чаши и блюда, оставляя въ непри- 
косновенности хищен! я и неправду. Чистый эстетикъ погр-Ьшаетъ 
именно т^мъ, что подм-Ьняетъ этику эстетикой, не красоту счи- 
таетъ атрибутомъ морали, а, наоборотъ, мораль считаетъ атри- 
бутомъ красоты. Страшная путаница всякихъ эстетическихъ 
системъ, опред'Ьлен1й и споровъ происходить отъ неум-Ьнхя или 
нежелан1я разграничить строго области этики и эстетики, 
отъ грубаго см'Ьшен1я понятая прекраснаео съ понят1емъ 
храсиваго. Прекрасное далеко не всегда красиво ; красивое 
далеко не всегда прекрасно. Христосъ осл-Ьпительно пре- 
красенъ; Юпитеръ поразительно красивъ. А величайшимъ, 
посл^довательн-Ьйшимъ эстетикомъ всЬхъ временъ бьшъ, без- 
спорно, Неронъ. 

Объ этой сторон-Ь д-Ьла пока довольно, — возвратимся къ основ- 
ной тем'Ь. Наши рац10налисты шести десятыхъ годовъ подчиняли 
мораль не эстетик-Ь, а разуму и его высшему выражен1ю — наук-Ь. 
Они обосновывали мораль чисто- разсудочнымъ образокь, аль- 
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труизмъ выводили изъ эгоизма. *) Вотъ какъ разсуждали они, 
наприм-Ьръ: •ч^' 

«Кто когда-нибудь могъ освободиться отъ д-Ьйствхя эгоизма, и какое 
наше д'Ьйств1е не им-кеть эгоизмъ своимъ главнымъ источникомъ? Мы вс^ 
ищемъ себ-Ь лучшаго, стараемся удовлетворить своимъ желан1ямъ и потреб- 
ностямъ, стараемся добиться счаст1я. Разница только въ томъ, кто какъ 
понимаетъ это счастхе. Есть, конечно, грубые эгоисты, которыхъ взглядъ 
чрезвычайно узокъ и которые понимаютъ свое счастхе въ грубыхъ наслажде- 
н1яхъ чувственности, въ уничижен1и передъ собою другихъ и т. п. Но, в-Ьдь, 
есть эгоизмъ другого рода. Отецъ, радующ1йся успЪхамъ своихъ д-Ьтей, — 
тоже эгоистъ; гражданинъ, принимающей близко къ сердцу благо своихъ 
соотечественниковъ, — ^тоже эгоистъ: в-Ьдь, все-таки, онь, именно оиь самъ 
чувствуетъ удовольств1е при этомъ, в-кдь, онъ не отрекся отъ себя, радуясь 
радости другихъ. Даже если челов*Ькъ жертвуетъ ч-Ьмь- нибудь своимъ для 
другихъ, и тогда эгоизмъ не оставляетъ его. Онъ отдаетъ б-Ьдняку деньги, 
приготовленныя на прихоть: это значить, что онъ развился до того, что 
помощь б-Ьдняку доставляетъ ему ббльшее удовольствхе, нежели исполнеюе 
прихотей. Но если онъ д-Ьлаетъ это не по влечен1ю сердца, а потому только,, 
что сл-Ьдуеть предписан1ю долга? Въ этомъ случае эгоизмъ скрывается 
глубже, потому что тутъ уже д'Ьйств1е — не свободное, а принужденное; 
но и зд-Ьсь, все-таки, есть эгоизмъ. Почему-нибудь челов-Ькъ предпочи- 
таетъ же предписан1е долга своему собственному влечен1ю. Если въ немъ 
н-Ьтъ любви, есть страхъ. Онъ опасается, что нарушен1е долга повлечетъ 
за собою наказан1е или как1я-нибудь друпя непрхятныя посл'Ьдствхя; за 
исполнен1е же онъ надЪется награды, доброй славы и т. п. При вниматель- 
номъ разсмотр'кнеи и окажется, что побужден1емъ дЪйствхя формально- 
доброд-Ьтельнаго человека служить эгоизмъ очень мелк1й, называемый проще 
тщеслав1емъ, малодушхемъ и т. п.». 



*) Считаю нелишнимъ внести сюда н-Ькоторыя пояснен1я. Въ 40-хъ 
годахъ, какъ въ нашемъ обществе, такъ и въ наукЪ, господствовалъ духъ- 
сенсуализма, т.-е. философскаго )гчен1я, считающаго чувство единствен- 
нымъ источникомъ познан1я. Отсюда разумъ и точныя знан1я были въ за- 
гонЪ. Отдавшись разрушен! ю столповъ, на которыхъ покоилось м1ропони- 
ман1е «отцовъ», Чернышевск1й попы 1 алея отвести почетное м-Ьсто нахо- 
дившемуся въ пренебреженги разуму и критически мыслящей личности. 
Такимъ образомъ, сенсуализму былъ противопоставленъ рацхонализмъ. т.-е. 
учеше Декарта и Канта, по которому «чистый разумъ» является един- 
ственнымъ источникомъ познан1я, могущимъ зам-Ьнить какъ чувства, такъ 
и опытъ. «Со^10, ег^о зит» — говорить Декартъ, — т.-е. «я мыслю, сл-Ьдова- 
тельно существую». 

По мн-Ьнхю рац1оналистовъ результаты чувственнаго опыта подвержены 
ошибкамъ, какъ это мы можемъ наблюдать ежедневно: глазъ сплошь и ря- 
домъ видитъ то, чего не существуетъ, ухо слышить звуки, нераздававшхеоя, 
и т. д. «Можно — говорить Декартъ — сомн-Ьваться во всемъ, но только не 
въ томъ, что мы сомн-Ьваемся, т.-е. мыслимъ, ибо сомн-Ьнхе есть мышлен1е* . 
Декартъ требуеть отъ философ] и, чтобы она отказалась отъ зсякаго суще- 
ствующаго познатя и вс-Ьхъ сд'Ьланныхъ предположений и перестроила 
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Мы взяли это изъ сочинен1й Добролюбова, не бол-Ье характер- 
наго, но бол-Ье яснаго представителя нашего рац1онализма. 
Какъ видите, альтруизмъ не противополагается эгоизму, а отоже- 
ствляется съ нимъ: всЬ люди — эгоисты, всЬ наши д^йств1я 
им^ють источникомъ стремлен1е къ личному счаст1ю, и все д-Ьло 
въ томъ, кто какъ понимаетъ свое счаст1е. Вы всЬми правдами и 
неправдами сколачиваете копейку, онъ работаетъ для блага своихъ 
согражданъ, а я занимаюсь лежан1емъ на диване: въ нравственномъ 
смысл'Ь мы всЬ одинаково правы, одинаково эгоистичны, поступая 
по собственному личному влечен1ю. Между нами есть разница, 
}Ю это разница въ степеняхъ умственнаго развит1я: одинъ глупъ, 
другой уменъ, трет1й ни то ни се. Нравственнаго критер1я не су- 
ществуетъ, потому что н-Ьтъ, собственно говоря, и никакой нрав- 
ственности. Коротко и ясно: «Честность есть ощущен1е>>, какъ 
сказалъ Базаровъ. 

Это мое резюме совершенно точно. Однако, предметъ такъ ва- 
женъ, что необходимо привести хоть еш[е одинъ подлинный доку- 
ментъ, который на этотъ разъ мы возьмемъ у Писарева, при чемъ 
отрывки изъ двухъ различныхъ статей соединимъ въ одну цитату: 



вс"Ь понят1я и весь м1ръ съ помощью только одного мышлен1я; она ничего 
не должна принимать за истину, кром-Ь того, что установлено будетъ ра- 
зумомъ. Такимъ образомъ, рацгонализмъ сталъ въ противор%ч1е съ теологи- 
ческимъ м1росозерцан1емъ и метафизикой. Онъ явился опасн-Ьйшимъ вра- 
гомъ сенсуализма, церкви, церковной догматики. 

«Стремясь къ мудрости, — говорить рац1оналистъ Вольфъ, — человЪкъ 
долженъ въ особенности стараться прхобр-Ьсти господство надъ своими 
вн*Ьшними чувствами, надъ воображен1емъ и страстями, которыя нер-Ьдко 
затмеваютъ разу мъ, представляя намъ призрачное добро, вм-Ьсто истиннаго, 
и отвлекая наше вниман1е отъ естественнаго закона. Владычество чувствъ, 
воображен1я и страстей составляетъ рабстзо челов-Ька, величайшее пре- 
пятствхе къ исполнен1ю естественнаго закона, а потому и къ достижен1ю 
счаст1я. Напротивъ, въ господств-Ь разума выражается свобода человека, 
ибо тогда онъ властенъ надъ собою». 

Авторъ предлагаемой зд-Ьсь статьи указываетъ на несостоятельность 
рац1онализма, какъ единственнаго м-Ьрила добра и зла. Онъ говоритъ о 
теоретическомъ увлечен1и этой догмой со стороны нашего писателя 
М. Протопоповъ указываетъ на то обстоятельство, что слово и дЪло у са- 
мого же Чернышевскаго-рац1оналиста лротивор-Ьчили другъ-другу и про- 
тиворечили именно потому, что иначе и быть не могло. Протопоповъ утвер- 
ждаетъ, что природа наша гораздо сложн-Ье и многогранн-Ье, ч-Ьмъ она 
казалась рац1оналистамъ, что образован1е моральнаго поведен1я происходитъ 
не при одномъ только св-ЬгЬ разума. 

Н, Денисюкь. 

"Яригвч, литер, о П. Г, Чвриышввсвоиъ. Вып. I. *^ 
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«Эгоизмъ, т.-е. любовь къ собственной личности, ставить ц-Ьлью жизни 
наслажденхе, но не ограничиваетъ выбора наслажден1я т-Ьмъ или другимъ 
кругомъ предметовъ. Я наслаждаюсь тЬмъ, что мн-Ь пр1ятно, а что пр1ятно — 
это уже подсказываютъ каждому его наклонность, его личный вкусъ. Стало- 
быть, внутри понят1я эгоистъ открывается необъятный просторъ личнымъ 
особенностямъ и стремлен1ямъ. Эгоистами могутъ быть и хорош1е и дур- 
ные люди; эгоистъ — человЪкъ свободный въ самомъ широкомъ смысл-Ь этого 
слова: онъ д-Ьлаетъ только то, что ему прхятно; ему прхятно то, чего ему 
хочется, или, другими словами, остается самимъ-собою во всякую данную 
минуту и не насилуетъ себя ни изъ угожден1я къ окружающему обществу 
ни изъ благогов-Ьнхя передъ призракомъ нравственнаго долга. Что ему 
пр1ятно, въ этомъ весь вопросъ, и тутъ начинается нескончаемое разно- 
образхе, и ни одинъ челов-Ькъ не им-Ьетъ права подводить это естественное и 
живое разнообраз1е подъ какую-нибудь придуманную имъ или насл-Ьдованную 
откуда-нибудь норму. Отсутств1е нравственнаго принужден1я — вотъ един- 
ственный существенный признакъ эгоизма... Базаровъ везд-Ь и во всемъ 
поступаетъ только такъ, какъ ему хочется или какъ ему кажется выгоднымъ 
и удобнымъ. Имъ управляетъ только личная прихоть или личные расчеты. 
Ни надъ собой ни вн-Ь себя онъ не признаетъ никакого регулятора, ни- 
какого нравственнаго закона, никакого принципа. Впереди — никакой 
высокой ц-Ьли; въ ум-Ь — никакого высокаго помысла, и при всемъ этомъ 
силы огромныя». 

На все это мы скажемъ, какъ говорить у Достоевскаго лакей 
Смердяковъ: съ умнымъ чепов^комъ и поговорить пр1ятно. Но ужъ 
говорить, такъ говорить на чистоту, и мы приглашаемъ нашихъ 
умныхъ людей къ посл'Ьдовательности. Мы идемъ къ нимъ на- 
встр-Ьчу, становимся на ихъ почву и во имя прославленнаго Разума 
просимъ не изм-Ьнять его родной дочери — Логик-Ь. Вы — люди 
науки, вы уважаете, точн-Ье сказать, признаете только объектив- 
ную истину, только реальные ощутительные факты. Что вы ска- 
жете о совгьсти? Случайный ли она фактъ, или просто фикц1я, или 
мимолетное ощущен1е, или, напротивъ, это — всеобщее, непрелож- 
ное и неподкупное свид'Ьтельство нравственнаго сознан1я на- 
шего? Если совесть не бол'Ье какъ ощущенхе, одно изъ безчислен- 
ныхъ нашихъ ощущен1й и поэтому отнюдь не можетъ претендо- 
вать на роль регулятора нашихъ д-Ьйствхй, то я попрошу васъ 
приб-Ьгнуть къ справедливо уважаемому вами эксперименталь- 
ному методу. Николай Александровичъ! Пожалуйста, постарай- 
тесь украсть что-нибудь. Дмитрхй Ивановичъ! Прошу васъ окле- 
ветать погрязн'Ье кого-нибудь. Николай Гавриловичъ! Потруди^ 
тесь какъ-нибудь пообидн-Ье оскорбить свою обожаемую жену *). 
«Но мы не чувствуемъ къ этому никакого влеченхя, это противно 



*) Здъсь названы имена Добролюбова, Писарева и Чернышевскаго. 

Н. Д. 
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нашему разуму и нашему разсудку!» Ну, это не препятств1е къ 
удовлетворен1ю моей серьезн-Ьйшей и настоятельн-Ьйшей просьбы. 
Мы ежедневно поступаемъ противъ справедлив'Ьйшихъ разсу- 
дочныхъ требован1й, наприм., противъ гипеническихъ; ежедневно 
поступаемъ противъ собственнаго влечен1Я, уступая чужому 
желан1ю: идемъ, наприм., прогуливаться съ пр1ятелемъ, когда бы 
хотели лучше остаться дома, и т. п. Такъ сд-Ьлайте же и мн-Ь, ва- 
шему старинному и в'Ьрному прхятелю, эту незначительную услугу: 
украдите, оклевещите, оскорбите. «Мы лучше умремъ, ч-Ьмъ сд-Ь- 
лаемъ это!» Да, конечно, вы скор-Ье умрете, ч-Ьмъ сд-Ьлаете это, я 
это давно и хорошо знаю, и вотъ то признанхе, котораго я доби- 
вался, вотъ тотъ опытъ, который я им'Ьлъ въ виду произвести съ 
вами. А теперь разсудимъ вм'Ьст^Ь о смысл-Ь и значен1и этого 
эксперимента. 

Васъ трое, господа; вы — три различныхъ организма, конституи- 
рованные каждый на свой ладъ. ВсЬ вы принадлежите къ пород-Ь 
людей, къ кавказской расЬ, къ славянскому племени, но у каждаго 
изъ васъ есть своя индивидуальность, свои особенности, вкусы, 
наклонности. Одинъ изъ васъ преисполненъ жизнерадостнаго ве- 
селья, другой — суровый ригористъ, трет1й — настоящ1й аскетъ. 
Правда, вы всЬ трое — писатели, но и писательск1е темпераменты 
ваши различны: одинъ — холодный аналитикъ и -Ьдко-саркастиче- 
ск1й полемистъ, другой — страстный протестантъ, пожираемый 
огнемъ сдержаннаго негодования, трет1й — бурный лирикъ. Это раз- 
лич1е нисколько не м'Ьшаетъ вамъ уважать и любить другъ- друга. 
Бол-Ье того: даже изв-Ьстное, иногда очень существенное разли- 
Ч1е въ воззр'Ьн1яхъ не вредить вашей связи между собою. Ч-Ьмъ 
же она обусловлена? Въ чемъ заключается -о единое, общее вамъ 
вс^мъ начало, которое скр'Ьпляетъ вашу солидарность? Пояснимъ 
д'Ьло прим'Ьромъ. Представьте, что, вм'Ьсто гЬхъ безнравствен- 
ныхъ требован1й, которыя я предъявилъ къ вамъ выше, вамъ была 
высказана какая-нибудь отвлеченная ошибочная мысль. Вы всЬ — 
поклонники мысли, какъ единственнаго св-Ьточа и руководителя 
людей, но вы отнеслись бы къ заблужден1ю моего разума совер- 
шенно спокойно, объективно, безъ мал-Ьйшей гЬни негодован1я. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, челов'Ькъ логически ошибается: онъ сд'Ьлалъ 
неправильный шахматный ходъ, недостаточно изучилъ вопросъ, — 
что тутъ возмутительнаго? Различными аргументами, но съ оди- 
наковымъ безстраст1емъ вы постарались бы показать мн'Ь, въ чемъ 
именно заключаются прорухи моей логики, и мы разстались бы 
совершенно мирно. Между т'Ьмъ, при моихъ безнравственныхъ 
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предложен1яхъ, я увид-Ьлъ въ васъ именно оскорбленныхъ и воз- 
мущенныхъ людей. Ваше чувство во вн-Ьшнемъ смысл'Ь вырази- 
лось очень различно: аналитикъ покрасн'Ьлъ отъ стыда за меня; 
прот^стантъ побл'Ьдн'Ьлъ отъ негодован1я; лирикъ затопалъ но- 
гами и обозвалъ меня нехорошимъ словомъ, но во всЬхъ трехъ 
случаяхъ я одинаково хорошо понялъ, что не туда попалъ и что 
мн'Ь остается только убираться поскор'Ье. Въ чемъ тутъ тайна? 
Наличность тайны очевидна: когда я оскорблялъ своею нелогич- 
ностью хваленый разумъ, который, по вашему мн'Ьн1ю, един- 
ственный руководитель челов-Ька, — вы остались невозмутимы; а . 
когда я преступилъ мораль, которая, по вашему мн'Ьн1ю, не бол'Ье 
какъ отжившая свой в-Ькъ старушка, — вы безъ церемон1и ука- 
зали мн-Ь на дверь. Своему идолу, разуму, когда я его топилъ, 
вы преспокойно говорили: «Выдыбай, боже», а когда я на минуту 
забылъ Христа, вы загорались огнемъ страстнаго негодован1я. 
Что же это такое? 

А это вотъ что такое. Подобно мольеровскому герою, пре- 
искренно удивившемуся при открыт1и, что онъ весь свой в'Ькъ го- 
ворилъ прозой, мои собеседники были бы удивлены, узнавъ, что 
они весь свой в^къ прожили подъ властью того внутренняго ре- 
гулятора, надобность и самое существован1е котораго они отри- 
цали по разуму. Власть и силу разума они испытывали постоянно, 
учась, размышляя, развиваясь, д-Ьлая ошибки и исправляя ихъ. 
Жизнь была въ ихъ д-Ьятельности, а эта д-Ьятельность была д-Ья- 
тельностью аналитическаго ума, который, естественно, и былъ по- 
саженъ въ передн1й уголъ. Нравственному чувству не было при- 
чинъ заявлять о себ-Ь, потому что оно было удовлетворено: его 
отрицали въ теор1и, но изъ его власти ни на минуту не выходили 
на практик-Ь. Вся жизнь этихъ людей была подвигомъ труда и 
той любви, больше которой никто не можетъ им-Ьть, — любви, по- 
лагающей душу свою за други своя. И удовлетворенная сов'Ьсть 
безмолвствовала. Атакъ какъ, въ то же время, только что осво- 
бодивш1йся разумъ наполнялъ собою жизнь и съ молодою само- 
ув-Ьренностью брался разр-Ьшить всЬ вопросы, — отъ вопроса о 
происхожден1и космоса до вопроса о разм-Ьр-Ь крестьянскихъ на- 
д^ловъ, — то понятно, что ему предоставили роль верховнаго на- 
ставника. Это была та самая иллюз1я, которая отличала Соба- 
кевича: онъ презиралъ гипену и медицину потому, что у него до 
пятидесяти л-Ьтъ даже чирья не вскочило ни разу. Такъ было и 
съ нашими рац1оналистами: они были душевно здоровы, нрав- 
ственно чисты, безъ всякихъ усил1й съ своей стороны, и потому 
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не ц-Ьнили своего здоровья и отрицали надобность какой-нибудь 
нравственной гиг1ены. 

Однако, даже Собакевичъ говорилъ, что его идеальное здо- 
ровье «не къ добру». Въ самомъ д'Ьл'Ь, ему р-Ьшительно было бы 
полезно хоть разъ и хоть немного побол-Ьть для того, чтобы по- 
больше ц'Ьнить великое благо здоровья. Узнавъ, что такое бо- 
л-Ьзнь, онъ на будущее время сталъ бы поосторожн-Ье: не съ-Ьдалъ 
бы за закуской по ц-Ьлому осетру, а за об-Ьдомъ по четверти ба- 
рана, и его здоровье черезъ это было бы обезпечено и въ будущемъ. 
Читатель понимаетъ нашу метафору. Какъ велика опасность для 
человека въ исключительномъ дов'Ьр1и къ своему уму, это удобн-Ье 
всего показать на прим-Ьр-Ь тургеневскаго Базарова, который, какъ 
отвлеченхе, какъ литературный типъ, бол-Ье удобенъ для нашего 
анализа. Разумъ уб'Ьдилъ Базарова, что н-Ьтъ въ челов-Ьк-Ь ничего, 
кром-Ь «ошущен1й>>, что для человека не можетъ быть иного кри- 
тер1я, какъ его личный вкусъ. «Дальше этого люди никогда не 
проникнуть», поучаетъ онъ Аркад1я Кирсанова. Зам'Ьтимъ ми- 
моходомъ, что горделивый разумъ, все пор-Ьшившхй и все уразу- 
м'Ьвш1й, т'Ьмъ не мен'Ье беретъ на себя роль лакея въ д'Ьйстви- 
телькой жизни. Челов-Ьку хочется въ молодости одного, въ зр'Ь- 
ломъ возрасти другого, въ старости — третьяго, и разумъ обязанъ 
прислуживать во всЬхъ случаяхъ съ одинаковымъ усерд1емъ: в'Ьдь, 
ощущен1е есть альфа и омега челов-Ьческой личности. Но ощущен1я 
могутъ переходить въ простыя настроен1я; наши хогЬн1я могутъ 
изменяться даже не съ возрастами, не съ годами, а съ недйтями 
и днями, и разумъ обязанъ мыкаться, пр1искивая намъ пути и 
способы для удовлетворен1я нашихъ хот'Ьнхй и даже похотей. 
Базаровъ, котораго не напрасно такъ любилъ безстрашно-логи- 
ческ1й Писаревъ, прямо это выражаетъ въ своемъ изв'Ьстномъ зо- 
лотомъ изречен1и: «Нравится теб-Ь женщина, — старайся добиться 
толку», и Базаровъ на практик-Ь показалъ, своимъ насильствен- 
нымъ поц'Ьлуемъ чужой жены, какъ надо добиваться толку. Но 
гораздо важнее другое принцип1альное изречен1е того же База- 
рова: «Ты вотъ сказалъ (обращается онъ къ Аркад1ю Кирсанову), 
что при деть время, когда у каждаго мужика будетъ такая же 
славная б-Ьлая изба, какъ у Ивана Сидорова, а я и возненавид'Ьлъ 
этого Ивана: ну у него будетъ б^Ьлая изба, а изъ меня лопухъ бу- 
детъ расти , ну а дальше? » Возненавидтьлъ.. . Ненависть очень силь- 
ное ощущеше и, давъ ему достаточный просторъ, прхискавъ для 
нея отвлеченную, разумную санкц1ю, можно уйти очень далеко — 
до уничтожен1я всякой возмоэ1сиости обществен\^ослV^. Т^х\к^ъ, 
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на разстоян1и тридцати л-Ьтъ, отд-Ьляющихъ насъ отъ того времени, 
когда передъ нашими глазами разыгралась хищническая, д-Ьлец- 
кая орг1я семидесятыхъ годовъ, параллельно съ судорожными 
проявлен1Ями идеалистическаго реализма, теперь мы можемъ су- 
дить о результатахъ. Теор1и, подставлявш1я вм-Ьсто альтруизма 
эгоизмъ, развязали руки эгоистамъ. Достоевск1й съ вдохнове- 
Н1емъ истиннаго таланта, еще въ шесть десять шестомъ году, въ 
роман-Ь Преступлеше и наказаше изобразилъ проходимца- д-Ьлыда 
Лужина, который излагаетъ такой символъ в'Ьры: «Если мн-Ь, на- 
прим-Ьръ, до сихъ поръ говорили: «Возлюби», и я возлюблялъ, то 
что изъ того выходило? Выходило то, что я рвалъ кафтанъ попо- 
ламъ, д-Ьлился съ ближнимъ, и оба мы оставались наполовину 
голы, по русской пословиц'Ь: «Пойдешь за н-Ьсколькими зайцами 
разомъ и ни одного не достигнешь». Наука же говорить: возлюби, 
прежде вс^хъ, одного себя, ибо все на св-Ьт^ на личномъ интересе 
основано Возлюбишь одного себя, то и д'Ьла свои обд-Ьлаешь, какъ 
сл'Ьдуетъ, и кафтанъ твой останется ц-Ьлъ. Экономическая же 
правда прибавляетъ, что ч-Ьмъ бол-Ье въ обществ-Ь устроенныхъ 
частныхъ д-Ьлъ и, такъ-сказать, ц-Ьлыхъ кафтановъ, тЬмъ бол'Ье 
для него твердыхъ основан1й и т^мъ бол'Ье устраивается въ немъ 
и общее д-Ьло. Стало-быть, пр1обр'Ьтая единственно и исключитель- 
но себ'Ь, я именно т^мъ самымъ пр1обр'Ьтаю какъ бы и всЬмъ, и 
веду къ тому, чтобы ближн1й получилъ н-Ьсколько бол'Ье рванаго 
кафтана, уже не отъ частныхъ, единичныхъ щедротъ, а всл'Ьд- 
ств15 всеобщаго преусп-Ьянхя. Мысль простая, но", къ несчаст1ю, 
слишкомъ долго не приходившая, заслоненная восторженностью 
и мечтательностью». 

Господа рац1оналисты, сенсуалисты и эгоисты, какъ вамъ нра- 
вится такой единомышленникъ и последователь? Не говорите, 
что Достоевск1й наклеветалъ: н^тъ, на этотъ разъ онъ сказалъ 
чистую правду. Раскольниковъ, дошедш1Й до своего преступле- 
н1я путемъ чисто-логическихъ заключен1й, но при встр-Ьч-Ь съ Лу- 
жинымъ уже просветленный нравственно т^мъ наказан1емъ, ко- 
торое наложила на него возмутившаяся сов-Ьсть, Раскольниковъ 
прямо говорить Лужину: «Доведите до посл'Ьдств1й, что вы про- 
пов-Ьдывали, и вый деть, что людей можно р-Ьзать...» Никто больше 
Раскольникова не им^лъ права сказать это, потому что онъ уже 
довелъ до послтьдствШ свои разсудочныя хитросплетен1я и ц^ною 
страдан1я понялъ свое заблужден1е. 
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III. 

Основную мысль и ц-Ьль своей диссертац1и авторъ очень от- 
четливо резюмируетъ въ ея закпючительныхъ словахъ, которыя 
поэтому мы и должны привести. 

«Аполог1я д-Ьйствительности, сравнительно съ фантаз1ею, стремленхе 
доказать, что произведен1я искусства р-Ьшительно не могутъ выдержать 
сравненхя съ живою действительностью, — вотъ сущность этого разсужде- 
Н1я. Говорить объ искусств-Ь такъ, какъ говорить авторъ, не значитъ ли 
унижать искусство? Да, если показывать, что искусство ниже д-Ьйствитель- 
тельной жизни по художественному совершенству своихъ произведений, 
значитъ унижать искусство; но возставать противъ панегириковъ — не зна- 
читъ еше быть хулителемъ. Наука не стыдится говорить, что ц-Ьль ея — по- 
нять и объяснить д-Ьйствительность, потомъ применить къ благу чепов-Ька 
свои объясненхя; пусть и искусство не стыдится признаться, что ц-Ьль его — 
• для вознагражден! я человека, въ случае отсутств1я полн-Ьйшаго эстетиче- 
скаго наслажден1я, доставляемаго д-Ьйствительностью, воспроизвести, по 
м-Ьр-Ь силъ, эту драгоц-Ьниую д*Ьйствительность и ко благу челов-Ька объ- 
яснить ее. Пусть искусство довольствуется своимъ высокимъ, прекраснымъ 
назначен1емъ: въ случа^Ь отсутств1я д-Ьйствительности, быть некоторою 
зам-Ьной ея и быть для челов-ЬкаЗучебникомъ жизни». 

Изв-Ьстныя слова Базарова: «Природа не храмъ, а мастерская, 
и челов-Ькъ въ ней работникъ», такъ и напрашиваются въ вид-Ь 
посл-Ьдней формулы всей этой тирады. Мастерская — пусть такъ, 
но не фабрика же, см'Ьемъ над-Ьяться? Работникъ — согласимся 
и съ этимъ, но в-Ьдь, не кустарь-мастеровой, все-таки? Стремлен1е 
къ идеальному, вложенное въ челов-Ька, есть такой же фактъ д-Ьй- 
ствительности, какъ и любое явлен1е природы, и въ этомъ каче- 
ствъ подлежитъ и объективному изучен1ю со стороны науки, и 
субъективному удовлетворен1ю со стороны искусства. Эстетики 
унижаютъ искусство, поставляя его главною функцхей — удовле- 
творензе одной и, притомъ, совершенно второстепенной подроб- 
ности^ нашего духа, но рекомендовать искусству задачу объек- 
тивнаго воспроизведен1я д-Ьйствительности и научнаго объясне- 
Н1я этой д-Ьйствительности точно такъ же не значитъ исчерпать его 
рессурсы и его ц^ли. Потребность познаван1я, конечно, и шире, 
и глубже, и общ-Ье чисто-эстетической потребности, но разв-Ь она 
удовлетворяется усп-Ьхами разума? Моя любовь, моя скорбь, мое 
негодован1е, моя жалость, вся эта чудная и пестрая ткань моей 
внутренней нравственной жизни, въ которой заключается вся пре- 
лесть моего быт1я, — все это изучается разумомъ, но совсЬмъ не 
удовлетворяется разумомъ. УгЬшитъ ли меня наука тЬмъ, что 
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разскажетъ мн-Ь о химическомъ состав'Ь моихъ слезъ, а искусство 
т-Ьмъ, что съ полн-Ьйшей точностью изобразить меня плачу щимъ? 
Мою жажду идеала успокоятъ ли ваши учебники? Природа кра- 
сива, но моя душа тоску етъ не о красогЬ, а о справедливости, 
которой н'Ьтъ въ природ'Ь, очень мало въ челов'Ьк'Ь. 

Наука, научное объясненхе, объективное пониман1е, разумъ! 
Мы уважаемъ ихъ велик1Я заслуги; мы жадно воспринимаемъ т-Ь 
холодныя и строг1я истины, которыя добываются ими, но своего 
вдохновен1я, своей надежды мы не отдадимъ имъ въ рабство. Мы 
не такъ робки, чтобы сознательно предпочитать возвышающ1й 
обманъ низкимъ истинамъ, мы не хотимъ иллюз1й, но разв'Ь ваше 
могущество не иллюз1я? Въ подражанхе нашему автору, большому 
любителю метафоръ, позволимъ и себ^ сд-Ьлать сравненхе. Вотъ 
доска, разделенная на шестьдесятъ четыре равныхъ квадратика. 
На доск-Ь разставляются въ изв-Ьстномъ порядк-Ь тридцать дв-Ь 
шахматныя фигуры, им-Ьющхя опред-Ьленное, условное значен1е. 
Деревянныя или костяныя фигурки эти не им-Ьютъ ни желан1й, 
ни страстей, ни воли, ни разума, и съ идеальнымъ послушан1емъ 
повинуются игрокамъ, разсчитывающимъ ихъ движен1я: какъ по- 
ставятъ на кл'Ьтку какого-нибудь слона или п^шку, такъ они и 
стоять, хоть до скончан1я в-Ька. Казалось бы, ужъ тутъ ли, въ этой 
игр-Ь, всецело основанной на холодномъ расчете, не найти ра- 
Ц10нальныхъ математическихъ основъ, ведущихъ къ ц-Ьли, т. -е. 
къ выигрышу парт1й? Однако, шахматная игра сотни, если не 
тысячи, л-Ьтъ существуетъ на св'Ьт'Ь; въ изсл^дованхе ея законовъ 
углублялись люди спец1альныхъ способностей, шахматные «та- 
ланты» и даже «ген1и>>; существуетъ довольно обширная шахмат- 
ная литература; растетъ и процв'Ьтаетъ на всЬхъ европейскихъ 
языкахъ шахматная журналистика; безпрестанно появляются 
новые анализы разныхъ шахматныхъ положен1й и дебютовъ (на- 
чальныхъ ходовъ); выходятъ новые учебники — и что же за всЬмъ 
т-Ьмъ? Дальше первыхъ десяти ходовъ шахматный анализъ не про- 
никъ: раскрывающееся разнообраз1е комбинацхй подавляетъ всю 
его силу, и шахматная игра продолжаетъ оставаться д'Ьломъ субъ- 
ективнаго вдохновен1Я, какого-то страннаго инстинкта, который 
сопровождаетъ чистый расчетъ и даже руководить имъ. А, в-Ьдь, 
и все-то поле д-Ьйствхя — четыре квадратныхъ фута, и всЬ мани- 
пуляц1и производятся всего съ тридцатью двумя безстрастными 
и безотв'Ьтными матер1альными фигурками! 

А вотъ другая шахматная доска, площадь которой изм-Ьряется 
не единицами футовъ, а милл10нами квадратныхъ миль, и на по- 
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верхности которой находятся не тридцать дв-Ь, а полтора мил- 
Л1арда фигуръ, отм-Ьченныхъ каждая своею индивидуальностью, 
одаренныхъ разумомъ и волею, волнуемыхъ страстями. <'Моря 
житейскаго шумныя волны» бьютъ неустаннымъ прибоемъ; каждое 
покол'Ьн1е и даже каждая личность вносить въ общую жизнь н'Ьчто 
свое; идеи, интересы, в^рованхя переплетаются въ какой-то непо- 
стижимо-сложный узоръ; зд-Ьсь вырастаютъ поразительныя чудеса 
техники; тамъ слышатся стоны людей, не им'Ьющихъ, ч-Ьмъ удо- 
влетворить свои первыя потребности; въ третьемъ м'ЬстЬ и деть 
борьба за право и пр. и пр. Фантаз1я какого поэта въ силахъ 
охватить весь хаосъ этихъ явлен1й? Мысль какого мудреца про- 
никнетъ въ законы, вносящ1е порядокъ и гармон1ю въ этотъ хаосъ? 
Наука говоритъ: я проникну, и пусть искусство помогаетъ мн-Ь 
въ составлен1и учебниковъ, Будемъ надеяться. Правда, мы еще 
не знаемъ всЬхъ угловъ собственнаго пом'Ьщен1я, не бывали на 
полюсахъ, не знаемъ хорошо двухъ материковъ, проникли въ 
толщь земной коры только на одну шеститысячную часть рад1уса 
и проч. Но будемъ надеяться, — челов-Ьческхй разумъ силенъ, за- 
слуги науки огромны, ея прошлое блестяще, — почему не разсчи- 
тывать на еще бол-Ье блестящее будущее? Конечно, современная 
математика, одна изъ самыхъ преусп'Ьвшихъ и строжайшихъ 
наукъ, оказывается пока безсильною даже передъ шахматною 
доской, но все-таки будемъ в-Ьрить, что соц1олопя будущаго 
раскроетъ законы жизни челов-Ьческихъ обществъ. 
Но все ли это? Посмотрите на звездное небо: 

Св-^ТИЛЬ ВОЗЖеННЫХЪ МИЛЛ10НЫ 

Въ неизм-Ьримости текутъ, 
Зд-Ьсь МЫ встр-Ьчаемся съ самыми гранд1озными завоеван1ями 
разума, съ высочайшимъ торжествомъ самой точной науки — астро- 
ном1и. Она показала намъ, что милл1оны св-Ьтилъ «возжены» не 
какъ больш1я и маленьк1я лампочки для земли; что любое изъ нихъ 
представляетъ собою такой же источникъ св'Ьта и тепла (а стало- 
быть, и жизни), какъ и наше солнце; что разстоян1е, отделяющее 
ихъ отъ насъ, превосходитъ наше разум'Ьн1е. Наука поставила 
насъ зд-Ьсьлицомъ кълицу съ безконечностью, и этого было доста- 
точно, чтобы мы уразум-Ьли все свое ничтожество. Лучшее завое- 
ван1е ума, его высшая гордость, послужило къ посрамлен1ю этой 
гордости. Безконечное, очевидно, не можетъ быть познано конеч- 
нымъ и черезъ конечное. Муха, бродящая по листамъ глубокомы- 
сленн-Ьйшей книги глубокомысленн-Ьйшаго философа нашего, 
скор-Ье уразум-Ьетъ смыслъ этихъ черныхъ значковъ по б-^^л^с^ 
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ПОЛЮ, нежели когда-либо челов-Ьческая философхя или челов'Ьче- 
ская наука раскроютъ идею Непостижимаго. Это уб-Ьжденхе, 
однако, не останавливаетъстремлен1я нашего духа. На той грани, 
которой не см-Ьеть переступить нашъ разумъ, не заканчивается 
деятельность нашего внутренняго нравственнаго сознан1я. Ана- 
лизъ сменяется экстазомъ, — тЬмъ экстазомъ, который вдохновилъ 
поэта на эти горько-укоризненныя слова: 

Мы изсушили умъ наукою безплодной, 

Тая завистливо отъ ближнихъ и друзей 

Надежды лучшгя и голосъ благородный 

Невтьргемъ осм'Ьянныхъ страстей. 

И ненавидимъ мы и любимъ мы случайно , 

Нич-Ьмъ не мсертвуя ни злоб-Ь, ни любви, 

И царствуетъ въ душ-Ь какой-то холодъ тайный, 

Когда огонь кипитъ въ крови. 

Вдумаемся въ эти слова. Они сказаны въ состоян1и прозр-Ьнхя, 
которое не часто посЬщаетъ даже избранныхъ людей. Лермонтовъ 
былъ слишкомъ умный челов-Ькъ, чтобы считать науку ненужнымъ 
д-Ьломъ: о какой же ея безплодности онъ говорить? 0^ой, конеч- 
но, которая заключается въ ея безсил1и ответить на самые высш1е 
наши запросы — на запросы нравственной жизни. Для чего жить? 
Ни одинъ пытливый, сознавш1й себя челов'Ькъ не можетъ обойти 
этотъ скептическ1й вопросъ, и радостно-утвердительный отв-Ьтъ 
на этотъ вопросъ есть то, что Лермонтовъ называетъ надеждами 
лучшими. Дал-Ье, слово тая опять говорить о вдохновенной про- 
ницательности поэта: запуганные призракомъ объективной истины, 
которая, во всякомъ случае, есть не бол-Ье какъ истина относи- 
тельная (Милль, наприм., прямо говорить, что допустимо, мы- 
слимо существован1е такихъ м1ровъ, на которые д-Ьйствуютъ 
совершенно иные законы природы, нежели т-Ь, которые намъ из- 
в-Ьстны), мы именно затаили въ себ-Ь даже отъ ближнихъ и друзей 
наде:жду на истину абсолютную. Лермонтовъ опять-таки съ пора- 
зительною силой пророческаго вдохновен1я указываеть, что про- 
явлен1е этой истины мы должны искать въ благородномъ голостъ 
страстей, т. -е. тЬхъ страстей, которыя возвышають насъ, а не 
тЬхъ, которыя отъ юности борютъ насъ и которыя д-Ьйствуютъ 
и въ собак-Ь и въ тигр'Ь. Как1я это страсти? Это любовь и нена- 
висть, но не случайный (еще ген1альный терминъ!), не узко личныя, 
выходящ1я не изъ пристраст1й и вкусовъ нашихъ, а изъ нашего 
стремлен1я къ выражен1Ю нравственнаго идеала. Въ виду такой 
ц-Ьли н-Ьтъ жертвы, передъ которой челов'Ькъ отступилъ бы, потому 
что каждая такая жертва есть шагъ къ большему постижен1ю и 
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достижен1ю идеала, а это, въ одно и то же время, и долгъ и сча- 
ст1е. Н-Ьтъ этого — и въ душ-Ь царствуетъ холодъ тайный, холодъ 
скрытаго равно душ1Я къ жизни, несмотря на то, что огонь кипить 
въ крови. Современнымъ ли людямъ не знать этого состоян1я? 
Сд-Ьлаемъ еще одинъ шагъ съ Лермонтовымъ и мы подойдемъ къ 
самой сердцевин-Ь нашего вопроса: 

Мечты П0Э31И, созда1г1я искусства, 
Восторгомъ сладостнымъ нашъ умъ не шевелятъ, 
Мы жадно бережемъ въ груди остатокъ чувства, 
Зарытый скупостью и безполезный кладъ. 

Надо и это прочесть умеючи: содержан1е вдохновеннаго слова 
поэта раскрывается такъ же не легко, какъ исодержан1е мудраго 
слова мыслителя. Н-Ьтъ ничего легче для изв-Ьстнаго рода поэз1и 
и искусства у какъ расшевелить чувство людей, у которыхъ огонь 
кипитъ въ крови, Наоборотъ, эти же самые люди останутся глухи 
къ призывамъ той поэз1и, которая обращается къ нравственному 
чувству, потому что у нихъ только остатокъ этого чувства. Изъ 
сопоставлен1я этихъ отрицательныхъ указан1й выясняется 
взглядъ Лермонтова на сущность истинной поэз1и, вполн-Ь отв-Ь- 
чающ1й его взгляду (который мы уже вид-Ьли) на мисс1ю поэта. 
Черезъ двадцать пять л'Ьтъ посл'Ь Лермонтова этотъ взглядъ 
былъ превосходно выраженъ Писаревымъ, гЬмъ не мен-Ье до 
сихъ поръ считающимся отрицателемъ искусства, а еще черезъ 
двадцать пять л'Ьтъ тотъ же самый взглядъ, даже до подробно- 
стей, былъ высказанъ Львомъ Толстымъ, какъ я уже им'Ьлъ слу- 
чай указать въ другой стать-Ь. Формула Писарева такова: 

«Истинный полезный поэтъ долженъ знать и понимать все, что въ дан- 
ную минуту интересуетъ самыхъ лучшихъ, самыхъ умныхъ и самыхъ про- 
св-ЬхЦенныхъ представителей его в-Ька и его народа. Понимая вполн-Ь глу- 
бок1й смыслъ каждой пульсац1и общественной жизни, поэтъ, какъ чело- 
в-Ькъ страстный и впечатлительный, непрем-Ьино долженъ всЬми силами 
своего существа любить то, что кажется ему добрымъ, истиннымъ и пре- 
краснымъ, и ненави д-Ьть святою и великою ненавистью ту огромную массу 
мелкихъ и дрянныхъ глупостей, которая м-Ьщаеть идеямъ истины, добра и 
красоты облечься въ плоть и кровь и превратиться въ живую д-Ьйствитель- 
ность. Эта любовь, неразрывно связанная съ этою ненавистью, составляетъ 
и непрем-Ьнио должна составлять для истиннаго поэта душу его души, 
единственный и священный символъ всего его существованхя и всей его 
д-Ьятельности. «Я пишу не чернилами, какъ друг1е, — говорить Берне, — 
я пишу кровью моего сердца и сокомъ моихъ нервовъ». Такъ и только такъ 
долженъ писать каждый писатель. Кто пишетъ иначе, тому сл-Ьдуетъ шить 
сапоги и печь кулебяки. Поэтъ, самый страстный и впечатлительный изъ 
всЬхъ писателей, конечно, не можетъ составлять "лс^\ц\^нй,т?\. ^ол» •эг^'^т':^ ^^^*^- 
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вила. А чтобы действительно писать кровью сердца и сокомъ нервовъ, не- 
обходимо безпред-Ьльно и глубоко сознательно любить и ненави д-^ть. А 
чтобы любить и ненави д-Ьть, и чтобы эта любовь и эта ненависть были чисты 
отъ всякихъ прим-Ьсей личной корысти и мелкаго тщеславхя, необходимо 
много передумать и многое узнать. Кто понялъ и прочувствовалъ до самой 
глубины взволнованной души различ1е между истиной и заблужден1емъ, 
тотъ волею и неволею въ каждое изъ своихъ создан1й будетъ вкладывать 
идеи, чувства и стремлен1я в-Ьчной борьбы за правду». 

Этотъ взглядъ Писарева былъ такою же вдохновенною интуи- 
Ц1ей, какую мы видели у Лермонтова. Не трудно было бы дока- 
зать, что онъ не только не вытекалъ логически изъ другихъ 
основъ м1росозерцан1я Писарева, но и не былъ связанъ съ ними 
и даже противор-Ьчилъ имъ. Но зд-Ьсь д-Ьло не въ этомъ. Разло- 
жите формулу Писарева на ея составные элементы и вы найдете 
въ ней широк1й синтезъ всЬхъ частныхъ воззр'Ьн1Й на искусство. 
Доброе, истинное и прекрасное — вотъ тотъ тр1единый идеалъ, 
на служен1е которому Писаревъ зоветъ не только всякаго истин- 
наго поэта, но и всякаго истиннаго писателя. Этотъ идеалъ 
им-Ьетъ последнею своею ц-Ьлью благотворное возд-Ьйствхе на 
действительность, и вотъ почему формула «искусство для жизни», 
т. -е. для удовлетворен1я духовныхъ потребностей человека, 
сама-собой выдвигается на первый планъ и почему Писаревъ съ 
полнымъ основан1емъ называлъ себя утилитаристомъ, оговари- 
ваясь, что «слово польза мы принимаемъ совсЬмъ не въ томъ 
узкомъ смысл-Ь, въ какомъ его навязываютъ намъ наши литератур- 
ные антагонисты», и благополучно продолжаютъ навязывать до 
сихъ поръ, — добавимъ мы отъ себя. Во времена Писарева, тот- 
часъ же посл^ Писарева и до сего дня они утверждали и утвер- 
ждаютъ, что формула — «искусство для жизни» — им-Ьетъ не бол-Ье 
широк1й смыслъ, какъ и формула--- «дрова для жизни». Подой- 
демъ къ вопросу поближе. 

Доброе — первый элементъ писаревской (такъ же какъ и лер-* 
монтовской и толстовской) формулы им-Ьетъ, конечно, наибол-Ье 
важное и общее значен1е. Много, слишкомъ много людей, кото- 
рые стоятъ вдалеке отъ источника объективной истины — науки, 
но, къ счаст1ю и къ чести человечества, мало людей, которые, 
по некрасовскому выражен1ю, ни разу Бога въ пустой груди не 
ощутили. Нельзя путемъ откровен1я пр1йти къ открьтю какой- 
нибудь математической, объективной истины, — это можно только 
путемъ изсл'Ьдован1я и анализа; но высочайш1е заветы нравствен- 
ности могутъ быть сразу восприняты и рыбакомъ и блудницей — 
всякимъ чистымъ и неиспорченнымъ сердцемъ. Съ точки зр'Ьн1я 
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широкаго утилитаризма, эти нравственные заветы несравненно 
важн-Ье, полезнгье всякихъ научныхъ принциповъ именно потому, 
что не требуютъ для своего воспр1ят1я предварительнаго умствен- 
наго искусства, а требуютъ только хорошей почвы; вспомнимъ 
глубокую притчу о сЬятел-Ь, — притчу, въ которой больше живо- 
творящей мудрости, нежели въ десятк-Ь иныхъ «системъ». Выс- 
шее и общее выражен1е морали, определяющее отношен1е чело- 
века къ человеку, заключается въ запов-Ьди любви къ ближнему, 
какъ къ самому себе. Какъ часто эта заповедь исполняется, по 
мере силъ, разными безхитростными людьми, которые не умеютъ 
метафизически разсуждать объ абсолюте, но умеютъ «жить по- 
божьему», и какъ много мудрецовъ, которымъ она и не сни- 
лась никогда! Между темъ, въ этомъ откровенш чистой морали 
заключается и весь возможный смыслъ аналитической, разсу доч- 
кой мудрости. 

Перейдемъ ко второму члену формулы — къ истинному. Ра- 
ц1оналистическое, научное познаван1е истины создало всю нашу 
культуру (культуру — не цивилизац1ю^. Нетъ надобности про- 
тивопоставлять, но и нетъ возможности отожествлять добро 
и истину, мораль и науку. Между ними нетъ враждебности, но 
должны существовать отношен1я самоподчинен1я, и здесь начало 
разноглас1й. Алгебра и хим1я, какъ произведен1я чистаго раз-' 
судка, не нуждаются ни въ идеалахъ ни въ какихъ-нибудь мо- 
ральныхъ обоснован1яхъ, но философ1я и соц1олог1я, отвергая 
ихъ, поступаютъ иррац10нально, потому что обезпложиваютъ 
себя. Соц10логическ1й принципъ, отвечающ1й моральному за- 
вету любить ближняго какъ себя, состоитъ въ идее солидарно- 
сти человеческихъ интересовъ. Соц10Логическая система, по- 
строенная на фундаменте этой идеи, удовлетворяла бы нашимъ 
нравственнымъ требован1ямъ и, вместе съ темъ, была бы, нетъ 
сомнен1я, системою вполне научною: истина не можетъ противо- 
речить добру. Между темъ, наша эпоха произвела достаточное 
число системъ, въ которыхъ, во имя бездушно - отвлеченныхъ 
соображен1й, нравственное достоинство человека унижено и по- 
рабощено и почти нетъ ни одного учен1я, въ которомъ проявля- 
лась бы идея добра, хотя бы въ виде более частнаго понят1я 
общественнаго блага. Нашъ русск1й литературный рац10нализмъ 
менее повиненъ въ этомъ грехе, нежели его западный собрать, 
но повиненъ, все-таки. 

Трет1й и последн1й членъ формулы — красота — является вы- 
ражен1емъ эстетической потребности чепове»\^а. 'Это т^-^у^^^здок^е* 
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язычества, которое давно заслонено, если не устранено въ насъ 
христ1анскимъ началомъ, правда, не грубаго язычества Ваала, 
съ челов-Ьческими жертвоприношен1ями, а того, въ которомъ 
выразилось пантеистическое чувство Эллады. 

У груди благой природы, 
Все, что дышитъ, радость пьетъ; 
Вс% созданья, всЬ народы 
За собой она влечетъ; 
Намъ друзей дала въ несчастьи, 
Грозд1й сокъ, в-Ьнки Харитъ, 
НасЬкомымъ — сладострастье. . . 
Ангелъ — Богу пред стоить. 

Вотъ точное выражен1е эстетическаго чувства красоты. Это 
не тотъ сладостный восторгъ, о которомъ говорилъ Лермонтовъ, 
это радость жизни, та самая радость, которая заставляетъ даже 
теленка выд-Ьлывать въ пол-Ь курбеты и антраша. Сладостный 
еосторгъ Лермонтова, это именно то чувство, съ которымъ «Ан- 
гелъ — Богу предстоитъ», съ которымъ поэтъ поднимается въ 
царство идеала, съ которымъ всяк1й искренно в-Ьрующ!!! про- 
ливаетъ слезы въ христ1анскомъ храм'Ь. А животнымъ и насЬко- 
Ухътъ — ела достраст1е . . . 

Сообразно очерченнымъ нами категор1ямъ, читатель безъ 
труда разсортируетъ не только поэтовъ, но и художниковъ во- 
обще на три основныхъ отд-Ьла: художниковъ-моралистовъ, 
выразителей нравственнаго идеала, художниковъ-мыслителей , 
выразителей человеческой мудрости, и такъ-называемыхъ чи- 
стыхъ художниковъ, выразителей благой природы. Авторъ Эсте- 
тическихъ отношешй искусства кь дгьйствителъности не про- 
велъ этого взгляда во всей его полногЬ и остановился на рац10на- 
листической точк'Ь зр'Ьн1Я. Подчиняя нравственность разуму, 
онъ вполн-Ь логично подчинилъ искусство наук^ и рекомендо- 
валъ ему заняться составлен1емъ учебниковъ :нсизни. Его отри- 
цательная заслуга въ вопросЬ объ искусств-Ь велика: онъ при- 
звалъ разумъ противъ эстетическихъ притязан1й, показалъ не- 
важность начала красоты въ сравнен1и съ началомъ разума — 
истины. Но, выводя нравственность изъ расчета, т. -е. изъ 
того же разума, онъ оказался не въ силахъ оценить этическое 
значен1е искусства. Некоторыя попытки этого можно было бы 
указать въ диссертац1и, но он^-то больше всего и свид'Ьтель- 
ствуютъ, что эта часть задачи выходила за пред-Ьлы компетенц1и 
автора. Нравственное значенхе искусства онъ сводилъ къ ди- 
дактизму, т. -е. къ поучен1ю. Идейное, рац1оналистическое 
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искусство, объясняющее истину, находить себ-Ь естественное вы- 
ражен1е въ тенденц1озности, но поучен1ями, символическою 
морализац1ей, голымъ дидактизмомъ нравственная истина не 
можетъ быть раскрыта: въ научной истин-Ь можно заставить 
средствами разума и логики убедиться, но в-Ьру можно вызвать 
и передать только собственною горячею в-Ьрой, живымъ прим'Ь- 
ромъ, силою страстнаго энтуз1азма. Все это было у нашего автора , 
и въ такомъ избытке, который отличаетъ людей не только зва- 
ныхъ, но и избранныхъ. 

М, Протопоповъ, 



60-е годы*). 

«Воля освобождаетъ, ибо воля есть творчество. И только 
для творчества должны вы учиться. Творчество... Вотъ вели- 
кое спасен1е отъ страдан1я, великое облегчен1е труда». 

Въ этихъ словахъ стремлен1е и нашихъ 60- хъ годовъ. Воля 
и знан1е, заслоненныя, затушеванныя мистическими идеями рус- 
скаго месс1анизма, офиц1альнымъ гнетомъ, меланхол1ей и пре- 
сыщен1емъ барства, попытались выдвинуться на первую сцену, 
и этой своей попыткой создали своеобразную полосу нашего ли- 
тературнаго развит1я . 

Ей предшествовалъ севастопольск1й погромъ; на ея сторон-Ь 
было сознан1е самого правительства, что надо ликвидировать, 
по крайней м-Ьр-Ь, наибол-Ье темныя стороны прежней жизни 
(крепостное право, взяточничество, судебную волокиту); про- 
тивъ нея и ея жажды обновлен1я — обычный тяжк1й грузъ русской 
жизни — нев-Ьжество и нищета, безличхе русскаго челов-Ька, вы- 
росшаго въ безправ1и, подчинен1и стих1ямъ и произволу. 

Господствующ] я идеи можно свести къ сл-Ьдующимъ: 

а) Полное отрицайте прошлаго, патр1архальнаго, дворяи- 
скаго, во имя освобожден1я личности и общественнаго строя. 

Ь) Требован1е отъ каждаго человека гражданской, обще- 
полезной работы. 

с) Стремлен1е рац10нализовать жизнь, устранить изъ нея вез 
мистическое, традищонное, патр1архальное, противор-Ьчащее ра- 
зуму, и устроить ее по логик-Ь полезнаго. 

Во всемъ этомъ, конечно, много временнаго, случайнаго, 
историческими обстоятельствами вызваннаго и вм'Ьст'Ь съ ними 
исчезнувшаго. 

Но вотъ важное подъ этой случайною оболочкой: уваженхе 
къ достоинству человека какъ челов-Ька, каковъ бы онъ по своему 
происхожден1ю ни былъ; признан1е полнаго равенства и полной 



*) Аидреевичъ (Евг. Соловьевъ). «Опытъ философ1и русской литературы». 
1905 г. 
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равноправности между людьми, во всей совокупности^обществен- 
ныхъ отношен1й. И все э^о слилось въ одномъ маленькомъ и даже 
чуждомъ для насъ слов^ — эмансипацгя, ^^Это ключъ ^къ ^понима- 
Н1Ю эпохи. Эмансипировались крестьянинъ отъ пом-Ьщика, жен- 
щина отъ семейной кабалы, гражданинъ отъ государства, мысль 
отъ предан1й и кумировъ прошлаго/^Былъ порывъ, была страсть, 
было вдохновен1е. И въ этомъ «боевая» красота эпохи, несмотря 
на грубоватую и часто неуклюжую форму, 

Былъ порывъ, была страсть, было вдохновен1е. Застоявшаяся, 
утомленная ожидан1емъ, безконечными сЬрыми буднями, Росс1я 
всколыхнулась, и былъ даже такой мигъ, когда она пов-Ьрила въ 
возможность полнаго своего обновлен1я и счаст1я всего народа. 
. Настроен1е, вылившееся потомъ въ «эпоху великихъ ре- 
формъ», въ радикальную публицистику Герцена и Современ- 
ника, въ нигилизмъ Русскаго Слова, въ безпощадный приго- 
воръ надъ офиц1альной Росс1ей, росло и повышалось съ пора- 
зительною быстротой. Повидимому, разрозненные, но, въ сущ- 
ности, исходящ1е изъ того же повышеннаго самочувств1я 'и имъ 
объединенные факты дадутъ намъ понят1е объ этомъ рост-Ь^'и 
повышен1И. Рядъ этихъ фактовъ идетъ непрерывно съ 1855 г., 
порожденный нашими неудачами въ Крыму. Въ этихъ неуда- 
чахъ мнопе видели залогъ нашего обновлен1Я. За ними жадно 
сл-Ьдили, ихъ ждали, обиженные, правда, въ своемъ патр1отизм^, 
но понимая, что 'этой старой, зазнавшейся Росс1и, игравшей не 
только у себя дома, но и во-всей Европе роль «охранителя», ну- 
женъ жесток1й урокъ. Печально и, вм-ЬстЬ, торжествуя встречали 
«лучш1е люди» изв'Ьст1я о поражен1яхъ при Альм-Ь, у Черной 
Р'Ьчки, подъ Карсомъ.Они же истолковали смерть Николая 1-го, 
какъ конецъ «системы». Новое царствованхе, еще нич-Ьмъ себя ' 
не заявившее, внушило неопред-Ьленныя, но радостныя ожида- 
н1я, что такъ обычно въ самодержавныхъ государствахъ. Отд-Ьль- 
ныя слова, случайные циркуляры, слухи о поданныхъ царю и 
принятыхъ имъ «запискахъ», объ отставк-Ь какого-нибудь нена- 
вистнаго и наканун-Ь еще всемогущаго лица (напр., Клейнми- 
хеля)*), о тостахъ за «общественное мн^нхе» (какъ известный 



*) Петръ Андреевичъ Клейнмихель прошелъ школу искусства царе- 
дворцевъ у самого «зм1я», какъ его называлъ кн. Волконскхй, — Аракчеева. 
Аракчеевъ выдвинулъ своего адъютанта, и при император-Ь Никола-Ь онъ 
былъ однимъ изъ приближенныхъ «шептуновъ». Будучи главноуправляю- 
щимъ путями сообщен1я и публичными здан1ями,онъ строилъ ихъ по такимъ 
ц%намъ, что приводилъ въ недоум-Ьихе даже нашихъ чиков«.\?1\<л^-ъ, т^^а.- 

Жржтич. литер, о Я. Г. 'Гврлышевсвомъ. Вып. I. ^ 
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тостъ к. Аксакова) и пр. и пр., — ^все это поддерживало обще- 
ственное возбужден1е. Скоро подошли разговоры и разсужден1я 
о предстоящей отм-Ьн-Ь кр-Ьпостного права и заняли первое м-Ьсто.' 
«Юполченцы» разнесли по всей Росс1и в-Ьсть, что французск1й 
главнокомандующ1й потребовалъ этой отмены, какъ необходи- 
маго услов1я для заключенхя мира. Это волновало, тревожило, 
возмущало, радовало. Но приходили въ восторгъ и отъ мелочей. 
Ответь новаго государя на вопросъ о русскомъ плать-Ь и бороде: 
«А мн^Ь какое д'Ьло... пусть од-Ьваются, какъ хотятъ!»облетЬлъ 
славянофильск1е кружки и пом-Ьстья. Зд-Ьсь возликовали, и 
ЗО-л'Ьтнхй ребенокъ, Хомяковъ, писалъ: «Освобожден1е отъ на- 
ружнаго подражан1я важно какъ знамя, вызывающее освобо- 
жден1е мысли, какъ вызовъ къ самомышлен1ю». Одновременно 
К. Аксаковъ радуется, что «камергеровъ переименовываютъ въ 
стольниковъ, камеръ-юнкеровъ въ ключниковъ»... Изобил1е слу- 
ховъ, разнообразныхъ и для николаевской Росс1и необычныхъ 
поразительно. «Государь нам-Ьренъ лично слушать докладъ 
только министровъ Двора, финансовъ и военнаго, а проч1е бу- 
дутъ докладывать комитету и Государственному Совету»; «Пре- 
сл^дованхе раскольниковъ прекращено»; «Императрица пода- 
рила Тютчевой Маколея». Сообщен1я важныя и неважныя сли- 
вались въ одинъ возбужденный хоръ. Вдохновен1е проникло 
въ глубок1Я темныя дебри нашей провинц1и и даже старческой 
скупой души Погодина. 

«Жили себ-Ь, — разсказываетъ С. В, Ковалевская, — жители Палибина мирно 
и тихо: росли и старились, ссорились и мирились. И вдругъ, откуда ни 
возьмись, объявились признаки какого-то страннаго броженхя, которое гро- 
зило подточиться подъ самый строй тихой патр1архальной жизни. О какой 
дворянской семь-Ь ни спросишь въ то время, о всякой услышишь одно и 
то же: д-Ьти поссорились съ родителями. И не изъ-за какихъ-нибудь веще- 
ственныхъ, матер1альныхъ причинъ возникали ссоры, а единственно изъ-за 
вопросовъ чисто теоретическаго, абстрактнаго характера. «Не сошлись 
уб'Ьжден1ями» — вотъ только и всего. Д-Ьтьми, особенно д-Ьвушками, овла- 
дела въ то время словно эпидемхя какая — уб-Ьгать изъ родительскаго дома: 
то у того, то у другого пом-Ьщика уб-Ьжала дочь: которая за границу учиться, 
которая въ Петербургъ къ нигилистамъ». 



выкшихъ къ щедрымъ цифрамъ казенныхъ сооружен1й. Кром-Ь того, Клейн- 
михель былъ изв-Ьстенъ за челов-Ька, безчелов-Ьчно обращающагося съ рабо- 
чими. По вступлен1и на престолъ Александра II онъ былъ удаленъ въ Го- 
сударственный Сов'Ьтъ. 

Я. Д, 
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Я говорю, что всколыхнулась и старая скупая душа Пого- 
дина. Онъ подалъ записку о царево мъ времени, гд'Ь говорилъ, 
что время царское дороже всего, что царь физически не можетъ 
в-Ьдать самъ каждое д-Ьло, что Государственный Сов-Ьтъ и глас- 
ность должны облегчить ему непосильную работу. Въ то же время 
К. Аксаковъ доказывалъ, что «въ необходимыхъ случаяхъ было бы 
полезно совещаться съ сослов1ями, по предметам^, непосред- 
ственно ихъ касающимся», а Кавелинъ создалъ свой проектъ 
освобожден1я крестьянъ, «благосклонно», по его собственному 
выражен1ю, принятый въ высшихъ сферахъ, и т. д. 

Мысль о ликвидац1и кр-Ьпостного права и освобожден1и 
«крещеной собственности» давала всему этому движен1ю един- 
ство, силу, напряженность. «Съ этимъ надо, во всякомъ случае, 
покончить», какъ-будто говорили всЬ либерально мыслящхе 
элементы общества, и эти слова были лозунгомъ. Они вдохновили. 
«Умственное вдохновен1е было тогда чрезвычайное. Была на- 
стоящая лихорадка мысли». Какъ бы въ доказательство того, 
что въ обществе существуетъ общая мысль, отд-Ьльныя безчи- 
сленныя брызги которой разбросаны тамъ и зд^сь, совпадали и 
вырастали въ грозный строй ряды одинаковыхъ фактовъ, стре- 
млен1й, словъ, пожелан1й. Въ литературномъ преддвер1и этого 
момента стоитъ работа Чернышевскаго: Объ эстетическомъ 
отношенш искусства къ дгьйствительиости, гд-Ь подъ н-Ьсколько 
схоластическою формой бурлить жажда жизни, работы, земного 
счаст1я. Рядомъ съ Чернышевскимъ, но уже въ ореол'Ь славы и 
общепризнаннаго, любимаго, я бы даже сказалъ «нужнаго» 
поэта, стоитъ Некрасовъ, чьи стихотворен1Я въ 1856 г. за как1я- 
нибудь дв'Ь нед-Ьли расходятся въ 4.000 экземпляровъ. Немного 
раньше, съ выходомъ первой части «Полярной Зв-Ьзды», начи- 
нается политическая деятельность Герцена за границей. Зара- 
боталъ вольный станокъ, раздалось вольное слово, а въ 1857 г. 
передъ нами уже «Колоколъ» съэпиграфомъ: «Ухуозуосо» — «При- 
зываю живыхъ». 

«Живые» были, и они откликнулись. Дворянск1Й крепостной 
строй Росс1и, подъ-Ьденный, какъ червемъ, безалаберной, лени- 
вой жизнью, осужденный мыслью и новыми экономическими отно- 
шен1ями, давно уже сложившимися на Запад-Ь, поддерживае- 
мый лишь полицейской охраной государства, ждалъ съ минуты 
на минуту своего офиц1альнаго приговора. Его часъ пробилъ. 
Его враги были сильны, бодры и наносили ему каждый день все 
новые м'Ьтк1е удары, потому что они шли рука-объ-руку съ 
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жизнью, истор1ей, исполняя ихъ р'Ьшен1е. Мы простимъ ихъ 
самообманъ, ихъ иплюзхю (будто они сами все это сд-Ьлали): въ 
этомъ самообмане таился богатый запасъ силы, вдохновен1я. 



Психолопя эпохи, по крайней м'Ьр'Ь, ея начала, — нервный 
подъемъ. О немъ говорить СВ. Ковалевская *) въ вышеприведен- 
ныхъ строкахъ, говорить Д. И. Писаревь вь своихь универси« 
тетскихь воспоминан1яхь, Шелгуновь, Н. К. Михайловск1й. 
Впрочемь, было бы даже трудно перечислить всЬхь свидетелей, 
чьи показан1я единодушны и почти слово-вь-слово повторяють 
другь друга. «Если л^ть пять-шесть такь продлится, обще- 
ственное мн'Ьн1е, могучее и просвещенное, сложится, — писаль 
Кавелинь, — то и позорь недавняго еще безправ1я хоть немного 
изгладится». 

Но пока, во второй половине 50- хъ годовь, подьемь духа 
очевидный и захвативш1й широк1е слои. Настоящ1й весенн1й 
разливь жизни. Ему нужно было литературное выражен1е, и онъ 
нашель его, но вь журналистике, вь теор1яхь и статьяхь Чер- 
нышевскаго, вь стихахь Некрасова, вь звоне Герценовскаго 
«Колокола». 

Мы видимь любовь кь жизни, кь действительности. Мысли 
и формулы, потомь затерявш1яся, забытыя, появились на сцену, 
какь вь фокусе собирая лучи настроен1я. «Прекрасное есть 
жизнь», — сказаль Чернышевск1й. 

Онъ такь развиваль и доказываль свой тезисы 

«Самое общее изъ того, что мило челов-Ьку, и самое милое ему на св-Ьт-Ь — 
жизнь; ближайшимъ образомъ такая жизнь, какую хот-Ьпось бы ему вести ^ 
какую любить онъ; потомъ и всякая жизнь, потому что все-таки лучше жить» 
ч-Ьмъ не жить: все живое уже по самой природ-Ь своей ужасается погибели, 
небыт1я и любить жизнь. И кажется, что опред'Ьлен1е: «Прекрасное есть 
жизнь», или друНя подобныя ему: «Прекрасно существо, вь которомь ви- 
димь мы жизнь такою, какова должна она быть по нашимь понятхямь; пре- 
красень тоть предметь, который высказываеть вь себ-Ь жизнь или напоми- 
наетъ намь о жизни», — удовлетворительно обьясняють вс^ случаи, воз- 
буждающхе вь нась чувство прекраснаго»... 

Вь этихь словахь чувствуется гимнь, готовность кь гимну, 
по крайней мере. Жизнь мила и прекрасна, какь что-то родное, 
драгоценное. Она мила и прекрасна, потому что обещаеть чело- 
веку наслажден1е и счаст1е, даеть ему радости, заставляющтя 



*) Ковалевская, какь изв'Ьстно, оставила «Очерки изь русской жизни»^ 
л др, произведетя, гд-Ь она рисуеть свое время. 
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сильн-Ье биться его сердце и чувствовать себя хозяиномъ своей 
ч:обственной судьбы, природы. Въ этихъ словахъ бодрость, со- 
знан1е своей силы, в'Ьра въ усп-Ьхъ, въ удачу, и какая противо- 
положность меланхол1и и унын1Ю предшествующаго барскаго 
П€р10да литературы, находившаго угЬшен1'е лишь въ мечтахъ 
и грезахъ! 

«Намъ не нужно искусства, намъ не нужно никакого самообмана. Мы 
«ще не жили и страстно хотимъ жить. Пока всяческими м-Ьрами, грубымъ 
насил1емъ, лукавыми ув-Ьренхями жрецовъ (что челов'Ькъ назначенъ для 
страдашя и что единственный его выходъ въ смирен1и) насъ держали вдали 
отъ жизни. Но теперь пробилъ и нашъ часъ. Мы готовы бороться и не боимся 
борьбы, потому что в-Ьримъ и знаемъ, что победа на нашей сторон-Ь^^. 

Такъ говорили «новые» люди. Они декретировали волю жизни, 
и ихъ оптимизмъ, ихъ торжествующ1й тонъ естественны и по- 
нятны. 

Воля жизни и д-Ьятельности возможна лишь съ признанхемъ 
жизни прекрасною, интересною и способною подчиниться чело- 
веку. 

ХотЬть жить, значить ощущать свою власть надъ жизнью. 

Наше барство отъ тяжелой д-Ьйствительности, отъ ея обидъ 
уходило въ мечты русскаго мессханизма, въ созерцайте прекрас- 
наго, въ искусство и абстракцхи. Эти воздушные полеты были 
€го отдыхомъ, угЬшенхемъ, пристанищемъ, иногда — самою 
жизнью. 

Новый челов-Ькъ, охваченный потокомъ волевого напряжен1я, 
призналъ, что д-Ьйствительность — его истинная сфера, что ни- 
чего, кроме действительности, онъ не хочетъ и знать, что она 
больше всего дорога ему, какъ сфера работы, где единственно 
онъ можетъ проявлять свое собственное «я». 

Это не было признан1емъ жизни, какъ она есть, и преклоне- 
н1емъ передъ фактомъ. Онъ не меньше другихъ зналъ ужасы 
окружающей его обстановки, нищету народа, духовное ничто- 
жество общества, но, вдохновляемый верой въ себя и въ воз- 
можность изменить жизнь сообразно съ требован1ями разума и 
идеаломъ «чтобы всемъ было хорошо», онъ искалъ борьбы и ра- 
боты въ самой действительности. Онъ пересталъ бояться ея и 
почувствовалъ надъ нею свою силу. Онъ хотелъ знать всю правду 
о ней, всю ея грязь, все неприглядныя ея стороны и дать всему 
этому решительную битву. Онъ радовался натиску обличитель- 
ной литературы: она говорила ему о той правде жизни, которую 
надо преодолеть во имя другой, высшей. - 
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Часто этотъ новый челов'Ькъ удивляетъ скромностью своихъ 
желан1й. Онъ какъ-будто готовь примириться съ маленькимъ 
м-Ьщанскимъ счаст1емъ, крошечнымъ достаткомъ и благосклонно 
относится къ такимъ сЬренькимъ людямъ, какъ Молотовъ. Но, 
во-первыхъ, когда это «скромное» требуется въ равной дол'Ь 
для всЬхъ, оно уже безмерно; а, во-вторыхъ, онъ такъ боялся 
барской пресыщенности, эстетической безм'Ьрности барскихъ 
мечтан1й! Онъ над-Ьлъ на себя рабочую блузу и съ гордостью 
говорилъ, что ему нужна самая простая рабочая обстановка, 
лишь бы «роскоши и достатка ея хватило на всЬхъ». Онъ см-Ьло 
и ув-Ьренно звалъ къ тому новому, что неестественно илицем'Ьрно 
отрицалось всЬмъ прошлымъ: къ личному счаст1ю, которое до- 
быто умомъ, работой, знан1емъ. Онъ говорилъ на страницахъ 
своей настольной книги — романа Чернышевскаго Что дгьлать?: 

«Поднимайтесь изъ вашей трущобы, друзья мои, поднимайтесь, это не 
такъ трудно; выходите на вольный б-Ьлый св-Ьтъ, славно жить въ немъ и путь 
легокъ и заманчивъ, попробуйте. Развит1е, развит1е1 Наблюдайте, думайте,, 
читайте гЬхъ, которые говорятъ вамъ о чистомъ наслажден1и жизнью, о 
томъ, что челов-Ьку можно быть добрымъ и счастливымъ. Читайте ихъ — ихъ 
книги радуютъ сердце; наблюдайте ихъ — наблюдать интересно; думайте — 
думать завлекательно. Только и всего. Жертвъ не требуется^ лиш^шй не- 
спрашивается, — ихъ не нужно. Желан1е быть счастливымъ, только это жела- 
Н1е нужно. Для этого вы будете съ наслажден1емъ заботиться о своемъ раз- 
вит1и: въ немъ счастхе. О, сколько наслажден1й развитому челов-Ьку! Даже 
то, что другой чувствуетъ какъ жертву, онъ чувствуетъ какъ удовлетворе- 
н1е себ-Ь, какъ наслажденхе, а для радостей какъ открыто его сердце и какъ 
много ихъ у него! Попробуйте — ^хорошо»... 

Въ этихъ строкахъ бьетъ ключомъ сознан1е радости жизни, 
развит1я. Он^ любопытны, какъ показатель настроен1я. Но не 
будемъ увлекаться и тутъ же отм^тимъ, что Чернышевск1й на- 
писалъ ихъ въ крепости, наканун-Ь вечной каторги. Этотъ при- 
зывъ къ свобод-Ь и счаст1ю изъ-за ограды тюрьмы — не символъ ли 
онъ всей эпохи... ея благороднаго порыва, натолкнувшагося 
на сгЬну? 



Чернышевскаго народники считаютъ обыкновенно своимъ ду- 
ховнымъ отцомъ. Это справедливо, хотя онъ и слишкомъ рац10- 
налистъ для этого. Онъ гораздо больше говорить о нев-Ьжеств-Ь 
народа, о его духовной темнот-Ь, ч-Ьмъ о его страдан1яхъ и его 
велич1и. Въ немъ н'Ьтъ и сл'Ьда покаяннаго настроен1я; мысль о 
расплате за прошлые гр^хи не смущаетъ его. Совершенно просто 
смотритъ онъ на д^ло: онъ видитъ передъ собой огромную массу 
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народа, правда, темную, но въ жизни которой есть так1е уклады, 
какъ община, М1ръ, воззр^н1я на земельную собственность, ко- 
торые, если ими только воспользоваться, могутъ послужить осно- 
ван1емъ для будущаго соцхалистическаго «царства зд-Ьсь на 
земл'Ь». 

Его защита «общины» и освобожден1я крестьянъ съ землей 
(конечно, не въ такихъ разм-Ьрахъ, въкакихъ оно совершилось) — 
очень вл1ятельная страница нашей литературы. Община им-Ьеть. 
въ его глазахъ абсолютную ценность. Это не только обезпеченхе 
отъ пролетар1ата, но и переходъ въ новую жизнь, гд'Ь н'Ьтъ ни 
богатыхъ, ни б-Ьдныхъ, ни частной собственности, ни насил1я 
или эксплуатац1и. Община это — преддвер1е къ фаланстеру 
Фурье. 

«Дайте намъ, — говорилъ онъ, — ^такой быть, въкоторомъ каждый челов'Ькъ 
могъ бы занимать положен1е поселянина-собственника, или другое положе- 
ше равнозначительное ему, въ которомъ каждый челов'Ькъ могъ бы рабо- 
тать д-Ьйствительно въ свою пользу», 

Онъ требовалъ этого какъ «первую ступень», но, вдумавшись 
даже въ эту первую ступень, вы увидите, что требован1е гро- 
мадно. Очевидно, предполагается созданхе такого огромнаго зе- 
мельнаго фонда, откуда каждый могъ бы получить свой участокъ, 
или, попросту, предполагается нац10нализац1я земли. Изъ этой же 
программы ясно, что соц1ализмъ въ Росс1и представлялся Чер- 
нышевскому какъ земле д^льческ1й, прежде всего. На самомъ 
д-Ьл^, онъ р-Ьшительно высказывается противъ всякаго обмана. 
Его мечта и в-Ьра въ томъ, что Росс1Я можетъ обойтись безъ ка- 
питалистической стад1и развит1я, которая, кром-Ь вреда, исто- 
щен1я народа и земли, ничего принести съ собою не можетъ. 

Это одинъ изъ догматовъ народничества. 

Но, повторяю, у Чернышев скаго оно очень рац10налистично. 
Въ немъ мало «специфическаго». Н-Ьтъ нев'Ьрхя въ Западъ, н'Ьтъ 
голоса совести, н'Ьтъ культа мужика. Чернышевск1й прежде 
всего интеллигентъ. Онъ знаетъ, что мужикъ недалеко ушелъ 
отъ первобытнаго состоян1я. Онъ одобряетъ разсказы Н. Успен- 
скаго*). Онъ смеется надъ «пряничными» мужиками Тургенева и 



*) Въ своихъ произведен! яхъ Н. Успенскхй является противополож- 
ностью писателямъ, идеализировавшимъ русскаго мужика. Не ум-Ья загля- 
нуть въ душу описываемыхъ героевъ, Успенск1й далъ, въ сущности, ц-Ьлый 
рядъ анекдотовъ и сценокъ, гд-Ь изображена чисто вн-Ьшняя сторона жизни 
простонародья. Въ его произведен1яхъ нашъ мужикъ тупоуменъ, см-Ьшонъ^ 
пошлъ и дикъ. 
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Григоровича. Онъ стоить во глав-Ь народничества, больше всего 
благодаря признан1ю общины; кром-Ь того, его нравственный ка- 
чества, его судьба, его подвижничество сближаютъ его съ ге- 
роями следующей эпохи. 



Соц'ализмъ въ эти дни понимался, прежде всего, какъ фурье- 
ризмъ. Оттого-то Чернышевск1й могъ такъ свободно действовать 
на оба фронта: провозглашать полную свободу личности и орга- 
низацш производства. 

Это — опять утопическ1й соц:ализмъ. Его путь — путь неме- 
дленнаго полнаго обновлен1я жизни. Это обновленхе должна была 
произвести интеллигенц1я и народныя массы. 

Но неужели это представлялось такимъ легкимъ д-Ьломъ? 
Легкимъ — н^тъ, но осуществимымъ и возможнымъ — да. Въ легко- 
мысл1и ни Чернышевскаго, ни Михайлова, ни Добролюбова обви- 
нять нельзя. Они не авантюристы, не бреттеры. Въ Добролюбов-Ь 
столько же скептицизма, сколько в^ры. 

Не надо обманывать себя внешностью, особенно внешностью 
статей Чернышевскаго или Михайлова. Ихъ торжествующ! й 
тонъ — это призывъ къ борьбе, радость победы (потому что по- 
беда надъ старымъ действительно была), «ура» при штурме кре- 
пости и при паден1и такихъ устоевъ, какъ крепостное право. 

Но предстояла задача обезпечить счаст1е народа. Тутъ не 
до жизнерадостности, не до личнаго счаст1Я| и свободной любви. 
Все это, во всякомъ случае, ^откладывается до насту плен1я на- 
стоящаго дня. Пока же подвигъ, суровыя лишен1Я, и вотъ^за- 
гнанныя слова «долгъ», служенхе, самоотвержен 1е подъ другимъ 
видомъ возвращаются въ литературу. 

Въ знаменитомъ романе Чернышевскаго Что дгьлать? есть 
суровая, стоящая въ стороне фигура Рахметова. Это юноша, 
богатый помгъщикъ, который живетъ, однако, какъ чернорабоч1й 
и готовится къ большому делу, великому подвигу. 

Рахметовъ не действующее лицо въ романе, или, лучше ска- 
зать, все его «действ1е» ограничивается темъ, что онъ говорить 
съ верой Павловной, съедаеть кусокъ ветчины.'^выкуриваетъ 
сигару и ложится спать. Однако (съ добавлен1Ями изъ случаевъ 
его прошлой жизни), онъ производить впечатлен1е человека, 
неизмеримо более сильнаго, чемъ все его окружающ1е. Это че- 
ловекъ долга, идеи, воля котораго^настолько сильна, что сумела 
претворить этотъ долгъ въ свою вторую натуру. Настоящимъ 
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Рахметовъ не живетъ, онъ весь въ будущемъ — въ служен1И на- 
роду, къ которому и готовится какъ къ схим-Ь или пострижен1ю. 
Пока онъ самъ считаетъ себя на йоложенхи послушника и лишь 
закаляетъ свою душу и т%ло. Естественно, что онъ аскетъ, 'Ьстъ 
случайно и наскоро, какъ въ поход-Ь, спить на доск-Ь, утыкан- 
ной гвоздями, съ какимъ-то наслажденхемъ вырывая изъ себя 
всЬ остатки барства. Но это совсЬмъ не значить, что онъ стре- 
мится къ С0СТ0ЯН1Ю полнаго безразличхя. Напротивъ, онъ живой 
челов'Ькъ, который не только понимаеть, но и любить всЬ ра- 
дости быТ1я, но только он'Ь «не для него». 

Рахметову почти н-Ьтъ д-Ьла до окружающей его жизни. Если 
онъ вмешивается въ нее, то разв-Ь какъ большой и взрослый въ 
д-Ьтскую игру, и ласково, слегка насм-Ьшливо смотрить на всЬ 
эти перипет1и влюбленности, жизни сердца, маленькихъ просв-Ь- 
тительныхъ предпрхятхй. Онъ давно уже пережилъ все это, давно 
уже понялъ, что картонныя лошади б-Ьгать сами не могуть; но 
онъ, по высшей своей деликатности, никого не разочаровываетъ 
и таить про-себя свое знан1е и мысли. 

Его время еще не пришло, но оно близко, и, чувствуя всЬмъ 
своимъ существомъ его наступлен1е, онъ всячески готовится, 
чтобы достойно встретить его. Ему ясно, что быстро спадеть 
волна приподнятаго общественнаго настроен1Я, что замолкнетъ 
веселый и бодрый см-Ьхъ людей, радующихся тому, что они 
«эмансипировались», что страдан1я и нищета массы призовуть 
къ себе на Голгоеу. 

Пока онъ въ сторон-Ь. То мы видимъ его на ВолгЬ, гд-Ь онъ 
вм-ЬстЬ съ бурлаками, подъ именемъ Никитушки Ломова, тянеть 
лямку, не давая себ-Ь никакихъ послаблен1й; то въ столице, гд-Ь 
онъ учится, прхучаеть себя къ выносливости и пыткамъ ради 
все того же будущаго. 

Рахметовъ — это крупная фигура и крупное предчувствхе. 
Создавъ его, Чернышевскхй проявилъ, несомн-Ьнно, н-Ьчто боль- 
шее, ч%мъ полемическое остроумхе, критическое чутье, Д1але- 
ктическую ловкость, — онъ угадалъ и усмотр-Ьлъ нарожденхе но- 
ваго человека, новой полосы общественнаго развит1я, наступле- 
Н1е которой жизнь отсрочила, однако, почти на 10 л-Ьтъ. Это 
потому, конечно, что Рахметовъ жилъ въ немъ самомъ*). 



*) Съ огромнымъ художественнымъ тактомъ и огромною проницатель- 
ностью Чернышевскхй сд-Ьпаль изъ Рахметова дворянина, Въ этой фигур*Ь, 
хотя и неясно, какъ бы въоблакЪ, психолоНя покаян1я и подв^жкж.чайта.-^. 
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Рахметовъ — подвижникъ и герой. Герой не въ смысл-Ь глав- 
наго лица и руководителя, а челов-Ька, который сознательно бе- 
ретъ на себя гр-Ьхи и страдан1Я ближнихъ. Н-Ькоторыя черты 
его характера — ^лучш1й ключъ къ пониман1ю «тревожной» эпохи 
народничества. Между прочимъ, какъ я говорилъ, ему пришла 
фантаз1я спать на доск-Ь, утыканной гвоздями. На вопросъ, 
зач-Ьмь онъ это д-Ьлаетъ, Рахметовъ застЬнчиво и нехотя объ- 
яснялъ: «Можетъ-быть, пригодится»... Ему-то, нав-Ьриое, при- 
годилось. 

Что вдохновляетъ Рахметова, ясно, несмотря на всю ску- 
пость его словъ. Это, разумеется, не подвижничество ради по- 
двига, не аскетизмъ ради усмирен1я плоти. Самъ пом-Ьщикъ и 
сынъ пом-Ьщика, Рахметовъ ищетъ расплаты съ народомъ за дол- 
гую жизнь покол-Ьихй на счетъ мужицкаго труда и счастхя, 
ищетъ искупленхя. Это «герой возмущенной совести»; онъ 
уже слышитъ призывъ на Голгоеу, потому что эта Голгоеа въ 
немъ самомъ. Вм-ЬсгЬ съ этимъ, народная жизнь разгор-Ьлась 
въ его глазахъ яркимъ, осл'Ьпительнымъ св^томъ высшей правды. 
Униженная, задавленная непосильнымъ бурлацкимъ трудомъ, 
каждую минуту оскорбляемая, она стоить передъ нимъ въ ореол'Ь 
смирен1я и святости, и онъ не знаетъ той жертвы, которую можно 
было бы пожал'Ьть ради нея... 

Въ центр-Ь самосознан1я 60-хъ годовъ мысль, что мы б^дны 
и глупы. Б'Ьдны и глупы потому, что л'Ьнивы, невежественны, 
а главное потому, что рабы. Мы рабы патр1архальнаго строя 
своей жизни, рабы бюрократхи, собственныхъ предразсудковъ. 

Самой жизнью, правительствомъ, интеллигенц1ей былъ по- 
поставленъ вопросъ: какъ увеличить производительность народ- 
наго труда и труда отд-Ьльныхъ лицъ? 

Этой ц^ли служило и освобожден1е крестьянъ отъ крепост- 
ной кабалы, и кое-какое обезпеченхе отъ произвола, и воскрес- 
ныя школы, и... проповедь фурьеризма. Несмотря на все разно- 
образ1е течен1й, на разные кривые пути мысли и преобразован1й, 
все СТИХ1ЙН0 стремилось къ этой цели. Некоторые моменты эпохи 
поражаютъ своимъ единствомъ и стройностью. 

Люди жили съ открытыми глазами. Русская действитель- 
ность представлялась имъ во всемъ ея ужасе, невежестве, безо- 
браз1и насил1Я и произвола. Они не скрывали отъ себя истин- 
ныхъ размеровъ предстоящаго имъ дела. Они знали, что мы 
бедны и глупы, а «мы» — это 60 милл10новъ людей. И они стре- . 
мительно шли къ своейцели, за бегая мыслью за века впередъ. 
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Они переоц'Ьнивали силу разума, науки, естествознанхя, на 
предъ глазами проницательн'Ьйшихъ изъ нихъ, несмотря на про- 
пов-Ьдь «эгоизма», достиженхе «настоящаго» для Росс1И дня уже 
представлялось какъ подвигъ. 

Они хогЬли учиться и учить, хогЬли работать съ возможной 
эконом1ей силъ, съ возможной производительностью труда. Они 
поняли, что хорошо трудиться можетъ только свободный, жизне- 
радостный челов'Ькъ, который знаетъ, для чего и во имя чего 
онъ работаетъ. 

Они ц'Ьнили жизнь и радость жизни, уважали человека. 
Онъ представлялся имъ устроителемъ своей судьбы, источни- 
комъ всего разумнаго и прекраснаго. И они стремились освобо- 
дить его отъ всего вн'Ьшняго: власти исторхи, гнета патрхархаль- 
наго строя, политической безправности, экономической кабалы, 
самодурства во всемъ его разнообразхи. 

Много боевого, много вызывающаго было въ ихъ настроен1и. 
Они боролись, какъ ум-Ьли, со вс^мъ, что носило печать мисти- 
цизма, религ103наго правов-Ьрхя. Только разумное им'Ьетъ право 
на существован1е, только земныя ц'Ьли должны им'Ьть въ виду 
люди, только къ земному счаст1ю должны они стремиться. 

Они в-Ьрили въ разумъ, въ науку, возможность земного 
счастхя всЬхъ людей. 

Эпоху 60-хъ годовъ можно назвать втькомъ нашего просвгь- 
щешя. Правда, в-Ькъ былъ недологъ и просв'Ьщенхе поверхност- 
но, но ничего другого и нельзя было ожидать въ Росс1и съ 60-ю 
милл10нами вчерашнихъ рабовъ. Какъ бы то ни было, критиче- 
ская работа, пересмотръ всего прошлаго съ точки зр'Ьнхя разума 
были р-Ьшительны. 

Въ господствующихъ мысляхъ чувствуется здоровая прямо- 
линейность, душевная бодрость. Того покровительственнаго 
гуманизма, соединеннаго съ некоторой сентиментальностью, ко- 
торый выработала литература дореформенной Росс1и, н-Ьтъ на 
сцен-Ь. Они понимали, что народъ дикъ и ему неоткуда было 
взять ни ума ни добродетелей. Призывовъ къ жалости, состра- 
дан1ю мы одинаково почти не находимъ. Надо не жалеть, а под- 
нимать до себя. Надо разумно перестроить жизнь, чтобы некого 
было жалеть. Это возможно, достижимо, это нужно. Даже въ 
гЬхъ случаяхъ, когда жалость выступала на сцену, ея мотивы 
такъ перем-Ьшивались съ мотивами негодован1я, злобы, мсти- 
тельнаго настроен1я, что заглушались ими и не производили 
свойственнаго эффекта. Одинаково, ни о како1лъ т1о\<1гд»5сл. ^е& 
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могло быть и р-Ьчи, ни о какихъ угрызен1яхъ совести, ибо не въ 
чемъ было каяться и не за что было грызть себя. 

Мужика не «жалели», искали правды о его жизни и вм-ЬсгЬ 
съ Некрасовымъ говорили, что въ народ-Ь надо сЬять «разумное, 
доброе, вечное»... 

Я уже сказалъ выше, что психолог1я эпохи есть прежде всего 
нсихологхя воли, активности. В-Ьра въ прогрессъ и разумъ стояла 
на первомъ план-Ь. Отсюда эти простыя теорхи, эта простая фи- 
лософ1Я, стремительныя и кратк1я формулы, ненависть къ схо- 
настик-Ь, метафизик-Ь и всему мистическому. Въ идеале богатой, 
умной, свободной Росс1и воля находила свое положительное 
опред-Ьленхе. Въ ненависти къ патрхархальной, крепостной и 
дворянской Росс1и — отрицательное. 

Мы знаемъ, что эпоха продержалась недолго. Посл-Ь пер- 
выхъ же реформъ поднялись трусливые голоса и стали пугать 
государство нигилизмомъ, революцхей, анарххей. Возникновен1е 
«молодой Росс1и», пожары въ Апраксиномъ рынк-Ь, въ которыхъ 
видели проявленхе терроризма, процессы Михайлова и Черны- 
шевскаго, а главное, возстанхе поляковъ какъ бы подтверждали 
опасенхе, не слишкомъ ли далеко зашли мы, не распустили ли 
мы неблагонадежные элементы. Эти намеки и жалобы д-Ьлали 
свое д^ло, а посл-Ь 63-го года реакц1я полностью завладела по- 
ложенхемъ. 

Это было слишкомъ нетрудно при 60-ти милл10нахъ вчераш- 
нихъ рабовъ. 

Но все же общимъ планомъ своимъ, общимъ построенхемъ 
своей мысли и своихъ стремлен1й эпоха 60-хъ годовъ подку- 
паетъ насъ. Своей в-Ьрой и бодростью, определенностью жела- 
Н1й, своей формулой, что сила человека въ знан1и и разумной 
рабогЬ, своей в^рой въ человека она ярко выделяется на общемъ 
с^ромъ фоне нашего прошлаго. 

Андреевичъ (Евг. Соловьевъ). 



Чернышевск1й и Писаревъ *). 

I. 

Если Ы>пинск1й былъ родоначальником. ъ нашихъ 
просветителей, то Чернышевск1й является самымъ круп- 
нымъ ихъ представителем ъ. Его литературные и 
вообще эстетическ1е взгляды им-Ьпи огромное вл1ян1е на даль- 
нейшее развит1е русской критики. Поэтому мы должны обра- 
тить на нихъ большое вниманхе. 

Наиболее полно и ярко они изложены въ его знаменитой дис- 
сертацхи: Эстетичестя отношешя искусства кь дтьйствитель- 
ности, представленной въ марте 1855 года въ петербургск1й 
университетъ для получен 1я степени магистра словесности. Ея 
разборомъ мы и займемся въ этой статье, обращаясь къ дру- 
гимъ произведен1ямъ Чернышевскаго только въ той мере, въ 
какой они объясняютъ и дополняютъ основныя положен1я дис- 
сертац1И. Въ этомъ смысле для насъ очень важна статья, на- 
писанная имъ по поводу появленхя трактата Аристотеля о 
поэзхи, въ русскомъ переводе и съ объяснен1Ями Б. Ордын- 
скаго (Москва, 1854), и напечатанная въ отделе критики въ 9-й 
книжке Отенественнныхъ Записокь за 1854 годъ. А еще важ- 
нее его собственный разборъ Эстетинескихъ отношенШ, поя- 
ВИВШ1ЙСЯ въ 1855 г. въ шестой книжке Современника, 

Но прежде чемъ говорить о диссертац1И Чернышевскаго, 
полезно будетъ выяснить себе, почему она посвящена была именно 
эстетике, а не какой-нибудь другой науке. 

Въ своей статье «Р а з р у ш е н 1 е э с т е т и к и>>, до сихъ 
поръ приводящей въ негодован1е всехъ русскихъ филистеровъ 
идеализма и эклектизма, Писаревъ говорить, что Чернышевск1й 



*) Белыпоеъ (Г. Плехановъ). «За двадцать п^тъь, 1905 г. 
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ВЗЯЛСЯ за СБОЮ диссертацхю съ «коварной» ц'Ьлью погубить эсте- 
тику, разбить всю ее на мелкхе кусочки, потомъ всЬ эти кусочки 
превратить въ порошокъ и развеять этотъ порошокъ на всЬ че- 
тыре стороны. Это остроумно, но неверно. Писаревъ плохо по- 
нялъ основную мысль Эстетическихъ отношенШ искусства кь 
дгьйствительности. Принимаясь за свою диссертац1ю, Черны- 
шевск1й вовсе не задавался ц-Ьлью «погубить эстетику». Чтобы 
убедиться въ этомъ, достаточно перечитать упомянутую нами 
статью о книгЬ Ордынскаго. Чернышевск1й написалъ ее какъ 
разъ въ то время, когда работалъ надъ своей диссертац1ей. Въ 
ней онъ не только не нападаетъ на эстетику, но, напротивъ, 
горячо защищаетъ ее отъ гЬхъ ея «недоброжелателей», кото- 
рые говорятъ, что не сл-Ьдуетъ заниматься ею, какъ наукой 
слишкомъ отвлеченною и потому неосновательною. 

«Мы понимали бы вражду противъ эстетики, — говорить онъ, — если бы 
она сама была враждебна истор1и литературы; но, напротивъ, у насъ всегда 
нровозглашалась необходимость исторхи литературы; и люди, особенно за- 
нимавшхеся эстетическою; критикою, очень много — больше нежели кто- 
либо изъ нашихъ нын-кшнихъ писателей — сд-клали и для исторхи литера- 
туры! (Тутъ очевиденъ намекъ на Б-Ьдинскаго.) У насъ эстетика всегда 
признавала, что должна основываться на точномъ изученхи фактовъ, и 
упреки въ отвлеченной неосновательности содержанхя могутъ итти къ ней 
такъ же мало, какъ, напр., къ русской грамматик-к. Если же прежде она не 
заслуживала вражды со стороны приверженцевъ историческаго изсл-Ьдо- 
ван1я литературы, то еще мен-Ье можетъ заслуживать ее теперь, когда всякая 
теоретическая наука основывается на возможно полномъ и точномъ изсл-Ь- 
дован1и фактовъ». 

Онъ зам'Ьчаетъ дал-Ье, что даже устарелые нын'Ь курсы идеали- 
стической эстетики основываются на гораздо большемъ числ'Ь 
фактовъ, нежели думаютъ ихъ противники. Въ подтвержденхе 
этого онъ справедливо указываетъ на эстетику Гегеля, состоящую 
изъ трехъ томовъ: два посл'Ьднхе тома совершенно заняты въ ней 
исторической частью и большая половина перваго тоже занята 
историческими подробностями. 

«Словомъ, — заключаетъ онъ, — намъ кажется, что весьспоръ противъ эсте- 
тики основывается на недоразум-Ьихи, на ошибочности понят1й о томъ, что 
такое эстетика и что такое всякая теоретическая наука вообще. Исторхя 
искусства служить основанхемь теорхи искусства; потомъ теор1я искусства 
помогаеть бол-Ье совершенной, бол-Ье полной обработке истор1и его; луч- 
шая обработка исторхи послужить дальн-Ьйшему усовершенствованхю тео- 
р1и, и такъ дал-Ье, до безконечности будеть продолжаться это взаимод-Ьй- 
ств1е на обоюдную пользу истор1и и теор1и, пока люди будуть изучать факты 
и д-Ьлать изъ нихъ выводы, а не обратятся въ ходячхя хронологическ1я 
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таблицы и 6ибл1ографическ1е реестры, лишенные потребности мыслить и 
соображать. Безъ исторхи предмета — н-Ьтъ теорхи предмета; но ибезъ теор1и 
предмета н'Ьтъ даже и мысли о его истор1и, потому что н'Ьтъ понятхй о пред- 
метЬ, его значенхи и границахъ. Это такъ же просто, какъ то, что дважды 
два — четыре, а единица есть единица». 

Въ другомъ м-ЬсгЬ той же статьи онъ восклицаетъ: 

«Эстетика наука мертвая! Мы не говоримъ, чтобы не было наукъ жив-Ьй 
ея; но хорошо было бы, если бы мы думали объ этихъ наукахъ. Н-ктъ, мы 
превозносимъ друНя науки, представляющхя гораздо мен-Ье живого инте- 
реса. Эстетика наука безплодная! Въ отв-ктъ на это спросимъ: помнимъ ли 
мы еще о ЛессингЬ, Гете и Шиллер-Ь, или ужъ они потеряли право на наше 
воспоминанхе съ тЬхъ поръ, какъ мы познакомились съ Теккереемъ? при- 
знаемъ ли мы достоинство н-кмецкой П09з1и второй половины прошедшаго 
в-Ька?»... 

Намъ кажется, что такъ не могъ бы писать челов-Ькъ, счита- 
ВШ1Й эстетику вздоромъ. А если бы намъ сказали, что эта горячая 
защита эстетики была не искренняя, что ее продиктовало Черны- 
шевскому его «коварное» нам-Ьренхе усыпить подозрительность 
читателя и гЬмъ полн-Ье разрушить въ его мн-Ьнхи всЬ основы 
эстетической науки, мы ответили бы, что, задавшись такой ц^лью, 
нашъ авторъ сталъ бы въ противор'Ьч1е со своими собственными 
философскими взглядами вообще и со своимъ собствен- 
нымъ взглядомъ на прекрасное въ частности. 
Согласно этому последнему взгляду, ощущен1е, производимое 
въ ч лов-Ьк^ прекраснымъ, есть светлая радость, похожая на ту, 
какою наполняетъ насъ присутствхе милаго для насъ существа. 

Эта безкорыстная радость была въ глазахъ Чернышевскаго 
чувствомъ вполн-Ь законнымъ, заслуживающимъ осужден1Я только 
въ гЬхъ случаяхъ, когда оно вызывается въ насъ предме- 
тами, которые только кажутся намъ прекрасными, 
всл'Ьдств1е испорченности нашего вкуса. Въ устранен1и лож- 
ныхъ П0НЯТ1Й о прекрасномъ заключалась, по его мн'Ьн1ю, одна 
изъ важн-Ьйшихъ задачъ эстетики. А такъ какъ онъ былъ уб-Ь- 
жденъ, кроме того, что ложныя понят1я этого рода очень рас- 
пространены теперь, особенно въ высшихъ классахъ общества, 
самымъ положен1емъ своимъ осужденныхъ иногда почти на 
полную праздность, то онъ сказалъ бы, что у эстетиковъ, пра- 
вильно понимающихъ задачу своей науки, еще очень много 
д-Ьла и что «разрушать» эту науку, по меньшей м^р-Ь, прежде- 
временно. 



96 ЧЕРНЫШЕВСК1Й И ДИСАРЕВЪ. 

Писаревъ думалъ, что толковать объ эстетик-Ь безполезно уже 
по одному тому, что о вкусахъ не спорятъ. «Эстетика, или наука 
о прекрасномъ, им-Ьеть разумное право существовать только въ 
томъ случае, если прекрасное им-Ьетъ какое-нибудь самостоятель- 
ное значен1е, независимое отъ безконечнаго разнообраз1я лич- 
ныхъ вкусовъ. Если же прекрасно только то, что нравится намъ, 
и если всл'Ьдствхе этого вс^ разнообразн'Ьйшхя понят1я о красоте 
оказываются одинаково законными, тогда эстетика разсыпается 
въ прахъ. У каждаго отд-кльнаго человека образуется своя соб- 
ственная эстетика и, следовательно, общая эстетика, приводя- 
щая личные вкусы къ обязательному единству, становится не- 
возможною». 

Чернышевск1й возразилъ бы на это, что безконечно разно- 
образны скор-Ье прихоти людскхя, ч-Ьмъ нормаль- 
ные вкусы, и* что прекрасное, несомненно, им-Ьетъ са- 
мостоятельное значен1е, совершенно независимое отъ безконеч- 
наго разнообраз1я личныхъ вкусовъ. По его определенхго, 
прекрасное есть жизнь. Такъ, наприм^ръ, кра- 
сивымъ въ царств-Ь животныхъ человеку кажется то, въ чемъ 
выражается, по человеческимъ понят1ямъ, жизнь свежая, полная 
здоровья и силъ. Въ млекопитающихъ живот^ныхъ, организац1я 
которыхъ бол^е близкимъ образомъ сравнивается нашими гла- 
зами съ наружностью человека, намъ кажутся прекрасными 
округленность формъ, полнота, свежесть и грац1Я, «потому что 
грац10зными бываютъ движен1я какого-нибудь существа тогда, 
когда оно хорошо сложено, т. -е. напоминаетъ человека хорошо 
сложеннаго, а не урода». Формы крокодила или ящерицы напо- 
минаютъ млекопитающихъ животныхъ, но только въ уродливомъ 
вид-Ь. Поэтому они кажутся намъ отвратительными. Лягушка 
не только уродлива по своимъ формамъ, но еще, кром-Ь того, по- 
крыта холодною слизью, какою покрывается трупъ. Поэтому она 
еще бол^е отвратительна для насъ. Словомъ, въ основе всЬхъ 
нашихъ эстетическихъ сужден1й лежитъ наше понят1е о жи- 
зни. Если бы мы встретили такого человека, который, при- 
касаясь къ покрытому слизью трупу, испытывалъ бы пр1ят- 
ное ощущен1е, то мы, конечно, не стали бы доказывать ему, что 
онъ ошибается: силлогизмы не устраняютъ ощущен1й. Но мы 
им^ли бы полное право считать его организац1ю исключительною, 
ненормальною, т. -е. не соответствующею природе чело- 
века. Мы могли бы не знать, какая именно патологическая при- 
чина вызвала такое отклоненхе отъ человеческой природы, но 



БЕЛЬТОВЪ. 97 



МЫ не усомнились бы въ томъ, что была такая причина. Зна- 
чен1е прекраснаго такъ же самостоятельно, какъ значен1е че- 
ловеческой природы. 



II. 



Такъ разсуждалъ Чернышевск1й. Правда, въ своемъ опре- 
д'Ьлен1и прекраснаго онъ им^лъ въ виду не одну только органи- 
ческую жизнь. Говоря: «Прекрасное есть жизнь», онъ при- 
бавлялъ: <<Прекраснымъ существомъ кажется челов'Ьку то су- 
щество, въ которомъ онъ видитъ жизнь, какъ онъ ее пони- 
маетъ». На этомъ основан1и Писаревъ и думалъ, что ц-Ьль 
Чернышевскаго заключалась въ разрушен1и всякой эстетики. 

«Доктрина эстетическихъ отношенхй гЬмъ и замечательна, — говорить 
онъ, — что, разбивая оковы старыхъ эстетическихъ теор1й, она совс^мъ не 
зам-княетъ ихъ новыми оковами. Эта доктрина говорить прямо и р-Ьши- 
тельно, что право произносить окончательный приговоръ надъ художе- 
ственными произведенхями принадлежитъ не эстетику, который можетъ 
судить только о форм-Ь, а мыслящему человеку, который судить о содер- 
жаши, т.-е. о явлешяхъ жизни». 

Но ЭТО опять неправильный выводъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, Б-Ьлин- 
СК1Й думалъ, какъ мы знаемъ, что содержан1е поэз1и тожественно 
съ содержан1емъ философхи, и что критикъ, разбирая художествен- 
ное произведен1е, прежде всего обязанъ выяснить его идею и 
только уже потомъ, — во «второмъ акт'Ь» разбора, — про- 
следить идею въ образахъ, т.-е. подвергнуть оц^нк^ форму. 
Значитъ ли это, что, по мн-Ьн^ю Б-Ьлинскаго, право произносить 
окончательный приговоръ надъ художественными произведе- 
Н1ЯМИ принадлежитъ не эстетику, а мыслителю? Вовсе н^тъ! 
Б-Ьлинскхй сказалъ бы, что такое противопоставленхе мыслителя 
эстетику совершенно произвольно и ни на чемъ не основано. Ра- 
зобрать художественное произведен1е значитъ понять его 
идею и оценить его форму. Критикъ долженъ су- 
дить иосодержан1и и о форм^; онъ долженъ быть и 
эстетикомъ и мыслителем ъ; короче, идеалъ кри- 
тики есть философская критика, которой и при- 
надлежитъ право произнесен1Я окончательнаго приговора надъ 
художественными произведен1ями. Почти тоже можно было бы ска- 
зать, основываясь на эстетической теорш Ч^р\1'шх1^ьсл<.'ахо^»Т^^^5^ 

п 
Критич, лштвр. о я. Г. ^ернышевсжомъ. Вып. I. 
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далеко не одинаково понимаютъ жизнь, и потому они очень сильно 
расходятся въ своихъ сужден1яхъ о красогЬ. Но можно ли ска- 
зать, что всЬ они правы? Н-Ьтъ, одинъ'им-Ьетъ правильныя поня- 
Т1Я о жизни, а другой ошибается; поэтому одинъ правильно су- 
дить о красогЬ, а другой ошибочно. Критикъ непрем^Ьино дол- 
женъбытьмыслящимъчелов'Ькомъ. Ноне всякий мыслящ1й челов-Ькъ 
можетъ быть критикомъ. Чернышевск1й говорить: «Изь опред-Ь- 
лен1я — прекрасное есть жизнь — становится понятно, почему 
вь области прекраснаго н-Ьть отвлеченныхь мыслей, а есть 
только индивидуальныя существа — жизнь мы видимь только 
вь д-Ьйствительныхь, живыхь существахь, а отвлеченныя общ1я 
мысли не входять вь область жизни». Поэтому недостаточно 
опред-Ьлить достоинство художественнаго произведен1я съ 
точки зр'Ьн1я «отвлеченной мысли»: нужно еще 
ум'Ьть оценить его форму, т.-е, просл'Ьдить, насколько 
удачно художникь воплотиль свою мысль вь образахь. 
Когда мы видимь прекрасное, насъ охватываеть чувство св-Ьт- 
лой радости. Но это чувство не всегда одинаково сильно даже 
у людей, им-Ьющихь совершенно одинаковые взгляды на жизнь. 
У однихь оно сильн-Ье, у другихь слаб-Ье. Люди, у которыхь оно 
сильн'Ье, бол'Ье способны оценить форму даннаго художествен- 
наго произведен1я, ч-Ьмь т^», у которыхь оно сравнительно слабо. 
Поэтому хорошимь критикомь художественныхь произведентй 
можеть быть только тоть, у кого сь сильноразвитой мысли- 
тельной способностью соединяется также сильно 
развитое эстетическоечувство. 

Кром-Ь того, Писаревь не зам-Ьтиль, что у него слово эстетика 
им-Ьеть другой смысль, ч-Ьмь у Чернышевскаго. Для него эсте- 
тика была «наукой о прекрасном ь», а для Черны- 
шевскаго — «т еор1ей искусства, системой об- 
щихьпринциповьискусства вообще и- по э- 
з1и вь .особенности». Чернышевск1й доказываеть 
вь своей диссертац1и, что «область искусства не 
ограничивается и не можеть ограничи- 
ваться областью прекраснаго. Если даже со- 
гласиться, что возвышенное и комическое — моменты прекраснаго, — 
говорить онь, — то множество произведен1й искусства не подой- 
дутъ по содержан1ю подь эти три рубрики: прекрасное, возвы- 
шенное, комическое... Прекрасное, трагическое, комическое — 
только три наибол-Ье опред-Ьленные элемента изь тысячи элемен- 
товъ, отъ которыхь зависить интересъ жизни и перечислить ко- 
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торые значило бы перечислить всЬ чувства, всЬ стремлен1я, отъ 
которыхъ можетъ волноваться сердце человека»*). 

Онъ говорить также, что если прекрасное считаютъ обыкно- 
венно единственнымъ содержан1емъ искусства, то причина этого 
заключается въ неясномъ различен1и прекраснаго, какъ объекта 
искусства, отъ прекрасной формы, которая действительно со- 
ставляетъ необходимое качество всякаго произведенхя искус- 
ства. Но изъ того, что форма всякаго произведен1я искусства 
должна быть прекрасна, не сл-Ьдуетъ, что искусство должно и 
можетъ ограничиться воспроизведен1емъ прекраснаго. «Искус- 
ство воспроизводить все, что есть интереснаго для челов-Ька въ 
жизни». Если это такъ, то само-собою понятно, что искусство не 
перестанетъ существовать до гЬхъ поръ, пока жизнь не пере- 
станетъ интересовать человека, и что «погубить» эстетику, 
т. -е. теор1ю искусства, «разрушить» ее — просто невозможно. 

Писаревъ плохо понялъ Чернышевскаго. Мы не винимъ его 
въ этомъ, а просто отм^чаемь зд'Ьсь это важное обстоятельство. 

Итакъ, Чернышевск1й вовсе не собирался разрушать эстетику. 
Принимаясь за свою диссертац1ю, онъ пресл-Ьдовалъ друг1я ц-Ьли. 
Одна изъ нихъ намъ теперь изв-Ьстна: онъ хогЬлъ доказать, что 
сфера искусства несравненно шире сферы прекраснаго. Чтобы 
выяснить себе, откуда явилась у него эта ц-Ьль, надо припомнить 
споры Б-Ьлинскаго со сторонниками теор1и искусства для искус- 
ства. Въ своемъ посл^днемь годичномъ обозр-Ьнхи русской лите- 
ратуры умирающ1й Б^линскхй, опровергая эту теор1ю, старался 
доказать, что искусство никогда не ограничивалось элементомъ 
прекраснаго. Молодой, полный силъ Чернышевск1й положилъ эту 
мысль въ основу своего перваго крупнаго теоретическаго изсл'Ь- 
дован1я. Этимъ лучше всего характеризуется его отношен1е къ 
«критике гоголевскаго пер10да». Диссертац1я 
Чернышевскаго являлась дальн^йшимь развит1емъ 
т-Ьхъ взглядовъ на искусство, къкоторымъ 
пришелъ Б^линскхй въ п о с л -Ь д н 1 е годы 
своей литературной д-Ьятельности. 



*) Въ своей книг-Ь объ искусств-Ь гр. Л. Толстой тоже доказываетъ, 
что область искусства несравненно ниже области прекраснаго. Но о Чер- 
нышевскомъ онъ не упоминаетъ ни единымъ словомъ. Это гЬмъ болЪе жаль, 
что рац1оналистическ1е пр1емы разсужден1я нашего знаменитаго романиста 
объ искусств-Ь очень напоминаютъ прхемы гЬхъ разсужден1й, съ которыми 
мы встречаемся въ диссертац1и: «Эстетическ1я отношен1я 
искусства къ д-Ьйствительносттл». 
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Б'Ьлинск1й въ своихъ спорахъ со сторонниками чистаго ис- 
кусства покидалъ точку зр-Ьнхя д1алектика для точки 
зр'Ьнхя просветителя. Но Б'Ьлинск1й все-таки охотн-Ье 
разсматривалъ вопросъ исторически; Чернышевск1й окончательно 
перенесъ его въ область отвлеченнаго разсужден1я 
о «Сущности» искусства, т.-е. в^рн-Ье, о томъ, ч-Ьмъоно дол- 
жно быть. «Наука не думаетъ быть выше д-Ьйствительности; 
это не стыдъ для нея, — говорить онъ въ конц-Ь своей диссерта- 
ц1и. — Искусство также не должно думать быть выше д-Ьйствитель- 
ности... Пусть искусство довольствуется своимъ высокимъ, пре- 
краснымъ назначен1емъ: въ случае отсутств1я д-Ьйствительности — 
быть некоторою зам-Ьной ея и быть для человека учебникомъ 
жизни». Это уже взглядъ просв-Ьтителя чистой воды. 

Онъ не м-Ьшаль Чернышевскому заниматься изучен 1емъ исто- 
р1и литературы въ Росс1И инаЗапад-Ь. Уже вскор-Ь по выход-Ь въ 
св'Ьтъ Эстетическихъ отношешй искусства кь дтьйствительности 
въ Современникгъ стали печататься Очерки гоголевскаго перюда 
русской литературы и довольно большое сочинен1е о Лессинге. 
Но «точное изучен1е фактовъ» им'Ьло для Чернышевскаго, какъ 
и для всЬхъ просветителей, главнымъ образомъ, тотъ инте- 
ресъ, что давало ему новыя данныя для подтвержден1я его мысли 
о томъ, ч-Ьмъ должно быть искусство и ч-Ьмъ станетъ оно, когда 
художники познаютъ его истинную «сущность». 

«Быть учебникомъ жизни»— значить содействовать умствен- 
ному развит1ю общества. Просветитель видитъ въ этомъ главное 
назначен1е искусства. Такъ было везде, где обществу случалось 
пережить такъ -называемую эпоху просвещен1я: въ Грец1и, во 
Франц1и, въ Герман1и. Такъ было и въ Росс1и, когда, после сева- 
стопольскаго погрома, передовые слои нашего общества взялись 
за пересмотръ нашихъ тогдашнихъ устарелыхъ общественныхъ 
отношен1й и нашихъ традиц1онныхъ понят1й. 

«Искусство для искусства — мысль такая же странная въ наше время, 
какъ и богатство для богатства, наука для науки и т. д., — говоритъ Чер- 
нышевск1й въ своей статье о книг-Ь Ордынскаго. — ВсЬ челов'Ьческхя д-Ьпа 
должны служить на пользу челов-Ьку, если не хотятъ быть пустымъ и празд- 
нымъ занят1емъ: богатство существуетъ для того, чтобъ имъ пользовался 
челов'Ькъ; наука — для того, чтобы быть руководительницей человека; искус- 
ство также должно служить на какую-нибудь существенную пользу, а не 
на безплодное удовольств1е» . 

А такъ какъ пр1обретен1е полезныхъ сведен1й и вообще ум- 
ственное развипе составляютъ первую потребность людей, стре- 
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мящихся къ правильному устройству своей жизни, то искусство 
и должно служить этому развит1ю. Искусство гораздо больше 
науки привлекаетъ къ себ-Ь вниман1е публики. 

<^Надобно признаться, что завлекаетъ огромную массу оно 
очень удачно, и этимъ самымъ, вовсе о томъ не думая, со действ уетъ 
распространен1ю образованности, ясныхъ понят1й о вещахъ, — 
всего, что приносить умственную, а потомъ принесетъ и мате- 
р1альную пользу людямъ», — говорить Чернышевск1й вь той же 
стать-Ь. «Искусство, или лучше сказать поэз1я (одна только поэз1я, 
потому что друг1я искусства очень мало д-Ьлають вь этомь отно- 
шен1и), распространяетъ вь массЬ читателей огромное количество 
св-Ьд^нхй и, что еще важн-Ье, знакомство съ пснят1ями, выраба- 
тываемыми наукою; воть вь чемь заключается великое значен1е 
поэз1и для жизни»). 



И1. 

Уже изь этихь словь видно, какую свирепую и нелепую не- 
правду говорили гЬ филистеры чистаго искусства и якобы фило- 
софской критики, которые уверяли читающую публику, что наши 
просв'Ьтители готовы были пожертвовать головой и сердцемь же- 
лудку, духовными интересами человечества матерхальнымь его 
выгодамь. Просв-Ьтители говорили: содействуя распространен 1Ю 
здравыхь П0НЯТ1Й вь обществе, искусство будеть приносить 
умственную пользу людямь, а п о т о м ь принесетъ 
имь и матер1альную выгоду. Матер1альная выгода 
являлась вь ихь глазахь простымь, но зато неизб^жнымь резуль- 
татомь умственнаго развит1Я людей; толки о ней значили лишь 
то, что умнаго человека труднее «обьегорить», ч^мь дурака, и 
что когда большинство пр1обрететь здравыя понят1я, оно легко 
сбросить сь себя иго гЬхь щукь, сила которыхь прочна лишь до 
т^хь порь, пока не проснулись караси. Чтобы приблизить желанное 
время пробужден1я карасей, просветители готовы былисовсемь от- 
казаться оть употреблен1я печныхь горшковь и питаться однеми 
акридами (даже не приправляя ихь дикимь медомь), а ихь обви- 
няли вь томь, что они дорожать только печными горшками, кото- 
рые для нихь будто бы дороже величайшихь произведен1й чело- 
веческаго ген1я. Это могли делать или совсемь уже наивные люди 
или те самыя щуки, для которыхь пробужден1е карасей совсемь 
не выгодно. Щука — хитрая рыба; она решительнее всего стокхъ 
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за безкорыст1е именно тогда, когда собирается проглотить заз-Ь- 
вавшагося карася. 

Когда мы слышимъ или читаемъ нападки на тенденц10зность 
въ искусств-Ь, намъ почти всегда вспоминается рыцарь Бертранъ 
де-Борнъ, какъ известно, хорошо влад'Ьвш1й не только мечомъ,^ 
но и «лирой». Этотъ славный рыцарь, который говорилъ, что че- 
лов^къ только и ц-Ьнится по числу полученныхъ и нанесенныхъ 
имъ ударовъ, сочинилъ, между прочимъ, одно чрезвычайно поэти- 
ческое стихотворен1е, въ которомъ восп-Ьвалъ весну и бранную 
забаву. «Любо мн'Ь, — говорилъ онъ тамъ, — ^теплое весеннее время, 
когда распускаются листья и цв'Ьты; любо мн-Ь слушать щебе- 
танье птицъ и ихъ веселое п-Ьнье, раздающееся въ кустахъ». Не 
мен-Ье любо славному рыцарю, когда «люди и скотъ разб-Ьгаются 
передъ скачущими воинами», и ни %да, ни питье, ни сонъ, ничто 
такъ не манить его, какъ «видъ мертвецовъ, въ которыхъ тор- 
читъ насквозь пронзившее ихъ оруж1е». Онъ находилъ^ что 
«убитый всегда лучше живого». 

Не правда ли, все это поэтично? 

Но мы иногда спрашиваемъ себя: какое впечатл-Ьнхе должна 
была производить эта поэз1я на гЬхъ «в и л э н о в ъ», которые 
въ ужасЬ разбегались со своими стадами передъ скачущими 
воинами? Очень можетъ быть, что они по своей «грубости» 
не видели въ ней ничего хорошаго. Очень можетъ быть, что она 
казалась имъ н-Ьсколько тенденц103ною. Очень можетъ 
быть, наконецъ, что н-Ькоторые изъ нихъ, въ свою очередь, со- 
чиняли поэтическ1я п-Ьсенки, въ которыхъ выражали свою грусть 
по поводу опустошен1й, производимыхъ бранными подвигами 
рыцарей, и говорили, что живой всегда лучше уби- 
таго. Если так1я п-Ьсенки д-Ьйствительно сочи- 
нялись, то рыцари, нав-Ьрное, считали ихъ очень т е н д е н- 
ц1озными и пылали нег6дован1емъ противъ грубыхъ лю- 
дей, не желавшихъ фигурировать въ вид-Ь мертвецовъ, насквозь 
пронзенныхъ оруж1емъ и, всл^дствхе своей полной эстетической 
неразвитости, находившихъ, что ихъ скотъ производить бол'Ье 
пр1ятное впечатл-Ьнте, когда онъ мирно пасется на поляхъ, ч-Ьмъ 
когда онъ въ ужасЬ разб-Ьгается во всЬ стороны передъ скачу- 
щими рыцарями. Все на св^т-Ь относительно, все зависитъ отъ 
точки зр'Ьн1я, хотя это и не нравится г. Н. — ону. 

Наши просветители вовсе не пренебрегали поэз1ей, но они 
предпочитали поэз1Ю д-Ьйствхя всякой другой. Ихъ 
сердца почти совс%мъ перестали отзываться на голосъ позтовъ 
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мирнаго созерцан1я, еще недавно властвовавшихъ надъ думами 
своихъ современниковъ; имъ нужна была муза борьбы, «муз^ 
мести и печали», восп-Ьвающая 

Необузданную, дикую 

Къ лютой подлости вражду 1^ 

И дов-кренность великую 

Къ безкорыстному труду. 

Они ГОТОВЫ были слушать съ восторгомъ напевы этой музы, 
а ихъ обвиняли въ сухости сердца, въ черствости, въ эгоигм-Ь, 
въ плотоугод1и. Такъ пишутъ истор1ю! 

Но вернемся къ Чернышевскому. 

Если искусство не можетъ быть само себ'Ь ц-Ьлью, если глав- 
ное его назначен1е заключается въ сод^йств1и умственному раз-' 
ВИТ1Ю общества, то понятно, что оно должно отходить на второй 
планъ въ гЬхъ случаяхъ, когда является возможность распро- 
странять въ обществе здравыя понят1я болЪе короткимъ путемъ. 
Просветитель не враждуетъ съ искусствомъ, но онъ не им^еть 
къ нему и безусловнаго пристраст1я. У него вообще н-Ьтъ исклю- 
чительнаго пристраст1я ни къ чему, кром-Ь своей великой и един- 
ственной цЪли: распространен1я въ обществ-Ь здравыхъ понят1й. 
Это хорошо видно изъ сл-Ьдующаго отзыва Чернышевскаго о 
ЛессингЬ, къ которому онъ всегда относился съ самою востор- 
женною любовью и на котораго онъ самъ походилъ во многихъ 
отношен1ЯХъ. 

«Къ какимъ бы отраслямъ умственной д-Ьятельности ни влекли егр соб- 
ственныя наклонности, но говорилъ и писалъ онъ только о томъ, къ чему 
была устремлена или готова была устремиться умственная жизнь его народа. 
Все, что не могло им'Ьть современнаго значен1я для нац1и, какъ бы ни было 
интересно для него самого, не было предметомъ ни сочинен1й ни разгово- 
ровъ его... Безъ всякаго сомн-Ьнхя, если былъ въ Герман1и до Канта челов'ккъ, 
одаренный природою для философ1и, то это былъ Лессингъ... А между т^мъ, 
онъ почти ни одного слова не написалъ собственно о философхи. Д^ло въ 
томъ, что не время еще было чистой философ1и стать живымъ средоточхемъ 
немецкой умственной жизни, — и Лессингъ молчалъ о философ1и; умы со- 
временниковъ были готовы оживиться поэз1ею, а не. были еще готовы къ фи- 
лософ1и, — и Лессингъ писалъ драмы и толковалъ о поэзхи... Для натуръ, 
подобныхъ Лессингу, существуетъ служен1е бол-Ье милое, нежели служенхе 
любимой наук^, — это служеше развитхю своего народа. И если какой-ни- 
будь «Лаокоонъ» или какая-нибудь «Гамбургская Драматург1я» прихо- 
дится бол^е на пользу нац1и, нежели система метафизики или антологи- 
ческая теор1я, такой челов-Ькъ молчитъ о метафизик-Ь, съ любовью разбирая 
литературные вопросы, хотя съ абсолютной научной точки зр-Ьнхя Вирги- 
л1ева «Энеида» и Вольтерова ««Семирамида» — предметы мелкхе и почти 
пустые для ума, способнаго созерцать основные законы челов-Ьческой жизни». 
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Въ начале своей литературной деятельности Чернышевск1й 
находилъ, что передовые слои общества бол-Ье всего интересуются 
литературой; поэтому онъ взялся за изсл'Ьдован1е эсте- 
тическихъ отношен1й искусства къ д-Ьйствительности. Впосл^д- 
*^ СТВ1И наша общественная жизнь поставила на очередь э к о н о- 
мическ1е вопросы; тогда и онъ перешелъ о т ъ эсте- 
тики къ политической эконом! и. Какъ въ 
первомъ, такъ и во второмъ случае ходъ его занят1Й цЪликомъ 
определялся ходомъ умственнаго развит1я его читателей, вызы- 
ваемымъ ходомъ развит1я нашей общественной жизни. 

Въ предислов1и къ своей диссертац1и Чернышевск1й гово- 
рить: 

«Уважен1е къ д-Ьйствительной жизни, недов'Ьрчйвость къ апр1ориче- 
скимъ, хотя бы и пр1ятнымъ для фантаз1и гипотезамъ, — вотъ характеръ 
направлен1я, господствующаго нын-Ь въ наук-Ь. Автору кажется, что не- 
обходимо привести къ этому знаменателю и наши эстетическ1я уб-Ьжденхя, 
если еще стоитъ говорить объ эстетике». 

Мног1е, — между ними и Писаревъ, — увидали въ этихъ сло- 
вахъ намекомъ выраженное уб'Ьжден1е въ томъ, что эстетическая 
наука подлежитъ полному разрушенхю. Мы показали, насколько 
ошибочно бьшо это мн-Ьн1е. На самомъ д-Ьл-Ь слова: «если еще 
стоить толковать объ эстетик-Ь», означали лишь сомнънхе Чер- 
нышевскаго насчетъ того, съ какими именно вопросами сл-Ьдуетъ 
ему обращаться въ данную минуту къ читающей публике. Такое 
сомн-Ьн1е станетъ вполн-Ь понятно, если мы вспомнимъ, что дис- 
сертац1я вышла въ св-Ьтъ въ апр'Ьл'Ь 1855 года, т. -е. въ самомъ 
начал-Ь царствован1я императора Александра, вызвазшаго боль- 
ш1я ожидан1я въ нашемъ обществе. 

Въ своихъ отношен1яхъ къ читателямъ Чернышевск1й обна- 
руживаетъ только то «коварство», которое всегда есть, у любящаго 
свое д-Ьло учителя. Учитель старается пр10хотить ученика къ 
д-Ьлу. Но онъ, разум-Ьется, не ограничиваетъ содержан1я своей 
беседы одними этими предметами. Онъ старается внести въ нее 
все то, что можетъ со действовать расширен1Ю умственнаго круго- 
зора ученика и что не превышаетъ уровня его развипя. Такъ 
всегда посту палъ и Чернышевск1й, следуя правилу того же Лес- 
синга. Въ разбор-Ь своей собственной диссертацхи онъ говоритъ: 
«Эстетика можетъ представить н'Ькоторый интересъ для мысли, 
потому что р-Ьшенхе задачъ ея зависитъ отъ р'Ьшен1я другихъ, 
бол^е интересныхъ вопросовъ. Мы надеемся, что съ этимъ со- 
гласится каждый, знакомый съ хорошими сочинен1ями по этой 
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каук-Ь». И онъ сожал'Ьетъ, что «г. .Чернышевск1й слишкомъ 
бьгло проходить пункты, въ которыхъ эстетика соприкасается 
съ общею системой понят1й о природе и жизни». По его словамъ, 
<<это важный недостатокъ, и онъ причиною того, что внутренн1й 
смыслъ теор1и, принимаемой авторомъ, можетъ для многихъ по- 
казаться темнымъ, а мысли, развиваемыя авторомъ, принадле- 
жащими лично автору, на что онъ не можетъ им^ть ни мал-Ьй- 
шаго притязан1я>>. Не трудно сообразить, однако, откуда про- 
изошелъ этотъ недостатокъ: «система понят1Й», съ которой т^сно 
связаны были эстетическ1е взгляды Чернышевскаго, могла пока- 
заться тогдашнему ученому университетскому синедр10ну опас- 
нымъ философскимъ новшествомъ. Поэтому диссертации прихо- 
дилось ограничиваться одними намеками на нее. Въ Современ- 
никгь Чернышевск1й могъ высказаться несколько свободн'Ье. 
Онъ и пользовался этимъ обстоятельствомъ для того, чтобы, подъ 
видомъ разбора сочинен1я «г. Чернышевскаго», н'Ьсколько отт'Ь- 
нить связь своей эстетики съ общею системой своихъ философ- 
скихъ взглядовъ. 

Бельтовъ (Г, Плехановъ). 



Н. г. Чернышевск1й и его значенхе въ исторхи 
русской общественной мысли ^). 

I. 

Если мы пожелаемъ определить философское м1росозерцан1е 
Чернышевскаго въ сжатой формуле, то всего в^рн-Ье назвать его 
матер1алистическимъ утилитаризмомъ **)^ 
Онъ указываетъ, что высок1я чувства человека им^ють основу — 
эгоизмъ, — челов-Ькъ д-Ьлаетъто, что доставляетъ ему удовлетворе- 
Н1е или пользу. Нравственность и добро Чернышевск1й считаетъ 
ничего незначащими словами, — м^риломъ всего является польза. 
Разница между нею и добромъ, по мнен1ю писателя, лишь коли- 
чественная, а не качественная: большая польза есть добро. Та- 
кимъ образомъ, онъ считаетъ, что нравственность, добро и долгъ — 
пустыя П0НЯТ1Я, что не можетъ быть р-Ьчи о томъ, этиченъ ли или 
н-Ьтъ тотъ или другой поступокъ: разъ онъ полезенъ для челов-Ька 
или для общества, то этимъ все сказано. Такимъ образомъ, всЬ 
ВЫСШ1Я проявлен1я человеческой души, по Чернышевскому, не 



*) «Историчесюй В-Ьстнинъ» 1907 г., № 6. 

**) Д-Ьйствительно центральнымъ пунктомъ учен1я какъ Чернышевскаго, 
такъ и его посл-Ьдователей, являются принципы утилитаризма. Слово 
это латинское и значить полезный. Учен1е утилитаристовъ было развито 
англ1йскимъ мыслителемъ Бентамомъ, который признавалъ нравственнымъ 
только то, что приносить пользу. «Здоровое нравственное учен1е — говорить 
Бентамъ — никогда не вм-Ьняеть человеку ръ долгь, чтобы онь д^лаль то, 
оть чего отстраняеть его личный интересь. Прарильная оц-Ьика всегда 
подскажеть челов-Ьку, что его интересы и обязанности совпадають». «До 
Бентама — говорить Дюмонь Женевск1й — вь морали существовало необозри- 
мое разнообраз1е м-Ьрь и в-Ьсовь... Челов-Ьческхе поступки не им-кли обще- 
принятаго и достов^рнаго тгфифа». Что для нась полезно и вредно, под- 
сказываеть намь нашь разумь, и поэтому система утилитаристовь опирается 
исключительно на данныя разума и приписываеть себ-Ь научную объектив- 
ную устойчивость. 

Матер1алистическ1й принципъ также является одной изь основъ м1ро- 
созерцан1я Чернышевскаго. Это учен1е онь заимствуеть у Фейерба^са. Оно 
гласить о томь, что только одна матер 1я в-Ьчна и, что, кром-Ь матерхи, 
не существуеть ничего. Одна форма матер1и переходить вь другую и зь 
этсмь заключается жизнь вселенной. 

Н. Деиысюкъ. 



А. ФОМИН Ъ. 107 



бол-Ье, не мен-Ье, какъ «разумный эгоизмъ», — ^челов'Ькъ д-Ьлаетъ до- 
бро потому, что это ему полезно. 

То противор'Ьч1е, которое было заложено въ такомъ учен1и> 
обнаружилось уже въ романе Что дгьлать?. 

«То, что называютъ возвышенными чувствами, — говорить Лопу- 
ховъ В'Ьрочк'Ь, — идеальными стремлен1ями, все это въ общемъ 
ходЪ жизни совершенно ничтожно передъ стремлен1емъ каждаго 
къ своей польз'Ь, и въ корн'Ь само состоитъ изъ того же стремлен1я 
къ ПОЛЬЗ'Ь». Между гЬмъ,[этотъ2апостолъ рац1ональнаго эгоизма, за- 
являющ1й, что онъ любить лишь себя, бросаетъ блестящую карьеру, 
отказывается отъ личнаго счаст1я для счаст1я В-Ьрочки. Зд-Ьсь 
скрывается основная ошибка м1росозерцан1я Чернышевскаго. 
Великолепно раскрыто это противор'Ьч1е г. Ивановымъ-Разумни- 
комъ въ его труде «Истор1я русской общественной мысли». Совер- 
шенно в-Ьрно онъ указалъ, что Чернышевск1й соц1ологическ1й 
принципъ блага реальной личности см-Ьшивалъ съ этическимъ 
принципомъ моральной ценности д-Ьйствхя, этическую ценность 
д'Ьйств1я изм-Ьрялъ соц1альною пользой. 

Это противор^чхе было основнымъ элемертомъ въ этическомь 
м1росозерцан1и всЬхъ шести десятниковъ. Безъ сомн'Ьн1я, въ сво- 
ихъ побужден1яхъ и стремлен1яхъ они исходили изъ глубокихъ 
этическихъ принциповъ, искусственно объясняя ихъ! «разумнымъ 
эгоизмомъ», гЬмъ, что поступать честно — выгодно. Это противо- 
р'Ьч1е ясно видно въ Чернышевскомъ. Его побужден1я выте- 
кали не изъ какого-то «разумнаго эгоизма», не им-Ьли въ виду 
пользы, а изъ другихъ, высоко- этическихъ и нравственныхъ 
проявлен1й. 

Вглядываясь и вдумываясь въ философск1е взгляды Черны- 
шевскаго, можно видеть, что они лиЩены той глубокой вдумчи- 
вости, той широты, которыя присущи его экономическимъ построе- 
Н1ямъ. Его мораль и этика несложны, примитивны. Но намъ ка- 
жется, что причина этому лежитъ въ услов1яхъ эпохи. Широк1е 
вопросы философ1и самой-по-себ-Ь не увлекали Чернышевскаго; 
онъ былъ, прежде всего, гражданинъ, стремящ1йся освободить 
общество отъ той рутины, которая связывала его, не давала разви- 
Т1я, и его философск1е взгляды создавались въ атмосфере этихъ 
стремлен 1й. Что представляло современное общество въ своемъ 
духовномъ облике? — Большею частью людей, которые жили по 
традиц1ямъ, руководствовались старыми условными формами въ 
своихъ общественныхъ и семейныхъ отношен1яхъ; человеческая 
личность была связана этой формой, задерживающей ея св.о6^<з^^^а<^^ 
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развит1е. Чернышевскхй хорошо понималъ, что при такомъ поло- 
жен1и не можетъ быть вопроса объ общественномъ прогрессе; 
предъ нимъ стояпа определенная задача, которая и легла въ 
основу его стремлен1й, — разрушить эти оковы, пробудить въ 
обществе личность. Этого казалось ему достаточно, чтобы об- 
щество дальше пошло самостоятельной дорогой. 

Нужно было освободить личность отъ связывающихъ ее путь. 
Чтобы освободиться, личности нужна внутренняя борьба, которой 
боятся люди, которая ихъ пугаетъ. Чернышевск1й выступаетъ съ 
идеей утилитаризма, хочетъ показать, что это не такъ трудно, что 
зто совпадаетъ съ пользой. 

<' Поднимайтесь изъ вашей трущобы, друзья мои, — обращается онъ 
съ призывомъ къ читателямъ въ «Что д-Ьлать?», — поднимайтесь, это не такъ 
трудно;- выходите на вольный б-Ьлый се-Ьтъ, славно жить въ немъ, и путь 
легокъ и заманчивъ, попробуйте. Развитхе, развит1е1 Наблюдайте, думайте, 
читайте т-Ьхъ, которые говорятъ вамъ о чистомъ наслажден1и жизнью, о 
томъ, что челов-Ьку можно быть достойнымъ и счастливымъ. Читайте ихъ — 
ихъ книги радуютъ сердце; наблюдайте жизнь — наблюдать ее интересно; 
думайте — думать завлекательно. Только и всего. Жертвъ не требуется, 
лишен1й не спрашивае'гоя; ихъ не нужно. Желан1е быть счастливымъ, 
только это жел?н1е нужно. Для этого вы убудете съ наслажден1емъ забо- 
титься о своемъ развит1и: въ немъ счаст1е». 

Хорошо подтверждаютъ нашу мысль, что въ основ-Ь моральной 
пропов'Ьди Чернышевскаго лежали общественный стремлен1я — 
пробудить личность, отрешить общество отъ связывающихъ его 
традиц1й, впервые опубликованный его беллетристическ1я произ- 
веден1я, написакныя въ Сибири. Въ той моральной пропов-Ьди, 
которую пропов-Ьдуетъ зд-Ьсь писатель, ясно видно, что въ ней на 
первомъ план-Ь стоять общественныя ц-Ьли. 

Подчинен1е общественности даже въ области философскаго 
м1росозерцан1я естественно привело Чернышевскаго къ крайней 
примитивности его этики, къ тому, что его взгляды въ этой области 
скоро обнаружили свою несостоятельность. Но зд-Ьсь, какъ мы это 
уже сказали, не надо упускать тЬхъ задачъ, которыя стояли на 
первомъ м-Ьст-Ь въ то время. Если его утилитаристическая мораль 
по существу не выдерживаетъ критики, то его идеи сыграли 
большую роль и оказали глубокое вл1ян1е на общество, про- 
буждая личность. И въ этомъ громадное значенхе утилитарныхъ 
идей: по существу несостоятельныя, он'Ь освобождали личность 
давали ей возможность самоопределиться, развиваться сво- 
бодно. Если теперь то, что тогда доказывалъ Чернышевск1й, 
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кажется намъ анахронизмомъ, то не надо забывать историче- 
скихъ УСЛ0В1Й; не надо забывать, что тогда необходимо было 
доказывать то, что теперь акс1ома: то, что челов-Ьческая лич- 
ность свободна, что прогрессъ въ общественной жизни возмо- 
женъ лишь тогда, когда общество будетъ состоять изъ сво- 
бодныхъ личностей, а не изъ однрродныхъ, обезличенныхъ тра- 
фаретовъ. Особенно важное общественное значен1е им^ла его 
проповедь въ области взаимоотношенхй мужчины и женщины: 
нужно только вспомнить положен1е семьи въ ту эпоху, вредно 
отражавшееся на многихъ сторонахъ общественной жизни, на- 
прим^ръ, на воспитан1и. 

Эта зависимость этико-философскихъ взглядовъ Чернышез- 
скаго отъ общественныхъ стремлен1й внесла противор'Ьчхе не 
только въ нихъ самихъ, но и вообще во все его м1росозерцан1е, 
что определенно выяснено г. Ивановымъ-Разумникомъ въ уже 
упомянутомъ труд^. 

Чернышевск1й, какъ мы видели, пропов-Ьдывалъ въ области 
морали и философ1и — м атер1алистическ1й утили- 
таризмъ. Но каковъ бы онъ ни былъ, какъ совершенно спра- 
ведливо указано г. Ивановымъ - Разумникомъ, — с о ц 1 а л ь - 
н ы м ъ, т. -е. положившимъ въ основан1е пользу большинства, 
или индивидуальным ъ, т. -е. положившимъ въ основу 
пользу лица, иначе говоря — э гоизмомъ, онъ является а н т и- 
индивидуализмомъ. Такимъ образомъ, этическ1е взгля- 
ды писателя можно назвать — э тическимъ антиинди- 
видуализмомъ. 

Въ области экономическихъ зопросовъ онъ, какъ это уже ука- 
зано, пропов-Ьдывалъ законченный и ярко определившейся с о- 
ц1ологическ1й индивидуализм ъ, 

Такимъ образомъ, общее м^росозерцанхе Чернышевскаго за- 
ключало въ себе два противоположныхъ элемента, органическое 
соединен1е которыхъ невозможно: этическГй антиин- 
дивидуализмъ, съ одной стороны, и соц1ологиче- 
ск1й индивидуализм ъ — съ другой. Это обстоятельство 
явилось центральною ошибкой М1росозерцан1Я эпохи шестиде- 
сятыхъ годовъ, такъ какъ невозможно проповедывать самоцель 
ность человеческой личности, утверждать, что выше ея нетъ ни- 
чего на земномъ шаре, и въ то же время подчинять эту человече- 
скую личность и самоцельность человека принципу пользы. 
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II. 

Наша характеристика Чернышевскаго была бы весьма неполна, 
если бы мы не остановились на обрисовк'Ь его, какъ обществен- 
наго деятеля, на выяснен1и того, насколько онъ въ своей жизни 
воплощалъ въ конкретныя формы то, что проповЪдывалъ, какъ 
экономистъ. Это весьма важно для общей его характеристики. 
Если мы сравнимъ шестидесятые годы съ другими пер10дами 
общественнаго подъема, предшествующими имъ,1то, кром-Ь раз- 
ницы въ смысле широты, интенсивности, мы зам'Ьтимъ одну очень 
важную характерную черту шести десятыхъ годовъ, отличающую 
ихъ отъ преды дущихъ эпохъ общественнаго развит1я. Эта черта — 
пропов-Ьдь активности. 

Сознан1е необходимости активной борьбы противъ насил1я и 
произвола, противъ укоренившагося общественнаго строя воз- 
никало лишь въ отд'Ьльныхъ личностяхъ, но ходъ историческихъ 
событ1й подготовлялъ почву для общественнаго негодован1я, — оно 
все возрастало, захватывало широк1я массы. За все время идетъ 
сложная, незаметная организац1я общественныхъ силъ. Сороко- 
вые годы какъ бы завершаютъ первый пер1одъ общественнаго раз- 
ЕИТ1Я — подготовительный; въ эти годы общественное стремлен1е • 
уже отливается въ вполн-Ь сложившуюся, определенную форму. 
Шестидесятые годы — прямые преемники сороковыхъ; они лежать 
• на рубеже, начинаютъ собою новый пер1одъ, пер10дъ, когда 
после долгой подготовительной работы общество выступаетъ на 
путь активной борьбы, на путь уже вполне сложившихся реаль- 
ныхъ требован1й. Старый крепостнический строй былъ уже рас- 
шатанъ; теперь предъ обществомъ стояла задача постройки но- 
ваго строя, на новыхъ началахъ. Шестидесятые годы — это было 
время усиленной творческой работы общества. Такимъ образомъ, 
между сороковыми годами, ^ какъ завершителями подготовитель- 
наго пер 10 да общественнаго развит1я, и шестидесятыми годами, 
какъ началомъ новаго пер1ода, лежитъ большое внутреннее раз- 
лич1е. 

Это различ1е ярко обнаружилось съ первыми годами новой 
эпохи. Чернышевск1й такъ характеризуетъ деятеля сороковыхъ 
годовъ въ своей статье «Русск1й человгькъ на геп(1е2-уоиз>> по по- 
воду <<Аси>> Тургенева: 

«Пока о д'Ьл'Ь н-Ьтъ р-Ьчи, а надобно только занять праздное время, 

нлполнтъ праздную голову или праздное сердце разговорами и мечтами; 

герой очень боекъ; подходить д-Ьпо къ тому, чтобы прямо и точно выра- 
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зить свои чувства и желанхя, и большая часть героевъ начинаетъ уже ко- 
лебаться и чувствовать неповоротливость въ язык"Ь. Немнопе, самые хра- 
брЪйшхе, кое-какъ усп-Ьваютъ еще собрать вс^ свои силы и косноязычно 
выразить что-то, дающее смутное понят1е объ ихъ мысляхъ; но вздумай 
кто-нибудь схватиться за ихъ желан1я и сказать: «Вы хотите того-то и того-то. 
Мы очень рады. Начинайте же д-Ьйствовать, а мывасъ поддержимъ», — при 
такой реплик-Ь одна половина храбр-Ьйшихъ героевъ падаетъ въ обморокъ, 
друг1е начинаютъ очень грубо упрекать васъ за то, что вы поставили ихъ 
въ неловкое положен1е, начинаютъ говорить, что они не ожидали отъ васъ 
такихъ предложен1й, что они совершенно теряютъ голову, не могутъ ничего 
сообразить, потому что — «какъ же можно такъ скоро». 

Эта характеристика деятеля сороковыхъ годовъ, по существу 
слишкомъ резкая и очерченная въ сгущенныхъ краскахъ, въ об- 
щемъ м-Ьтко подчеркиваетъ важную черту сороковыхъ годовъ — от- 
сутств1е активности. Если тогда отд-Ьльныя личности, какъ Б-Ьлин- 
ск1й въ посл'Ьдн1й пер1одъ своей жизни, понимали задачи обще- 
ственнаго д-Ьятеля въ смысл'Ь неустаннаго проведен1я въ жизнь 
лринциповъ, то этого нельзя сказать обо всей тогдашней передо- 
вой интеллигенц1и. Шестидесятые же годы, когда въ общественную 
жизнь хлынулъ разночинецъ, когда все старое ликвидировалось, 
характеризуются именно активностью: широк1я массы интелли- 
генц1И были захвачены общественнымъ движен1емъ; словъ однихъ, 
хотя и благородныхъ, пылкихъ, считалось недостаточно; каждый 
считалъ себя нравственно обязаннымъ вести борьбу съ обществен- 
ными язвами и пережитками. Очень удачно, въ н'Ьсколькихъ сло- 
вахъ, формулируетъ эту внутреннюю рознь между покол-Ьнхемъ 
сороковыхъ годовъ и шестидесятыхъ г. Андреевичъ (Е. Соловьевъ): 
«Баринъ сороковыхъ годовъ сильно чувствовалъ, разночинецъ 
шестидесятыхъ годовъ страстно хот-Ьлъ ^)». Эта рознь въ психо- 
лог1и и настроен1и двухъ покол-Ьнхй ярко вылилась въ борьб'Ь 
между старыми сотрудниками Современника — Тургеневымъ, 
Боткинымъ, Фетомъ, и новыми — Чернышевскимъ и Добролюбо- 
вымъ, прекрасно очерченной и объясненной г. Пыпинымъ ^), 

Когда мы вдумываемся въ сочинен1я Чернышевскаго, ясно 
зам^чаемъ, что онъ — сынъ своей эпохи. Во вс^хъ его произведе- 
к1яхъ проглядываетъ эта пропов-Ьдь активности; онъ вездЪ стре- 
мится пробудить личность къ борьб-Ь съ отживающими традиц1ями, 
прямо и ясно выставляетъ этотъ принципъ, какъ руководящее 
начало въ общественномъ стремлен1и, требуетъ не только слова, 



^) «Опытъ философии русской литературы», стр. 253. 
2) «Некрасовъ», стр. 3—42. 
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^ ; 1^ ^ 

НО и д'Ьла. Хорошо вылилось это въ его словахъ, вложенныхъ имъ 
ВЪ уста Рахметова: «Положительное д-Ьло челов-Ькъ пай деть лишь 
въ томъ случае, если сольетъ свою жизнь и свои интересы съ 
жизнью и интересами народа». 

Чернышевск1й, вн-Ь всякаго сомн-Ьнхя, пропов'Ьдывалъ актив- 
ность. Весьма важно теперь установить фактъ, насколько слово 
не расходилось у него съ д'Ьломъ, былъ ли онъ актив нымъ работ- 
никомъ вообще и принималъ ли участ1е въ революц1онной д-Ья- 
тельности въ частности. 

Этотъ вопросъ весьма сложенъ и запутанъ. Ему посвященъ 
рядъ статей. Но всЬмъ имъ нельзя придавать большого значен1я, 
какъ основаннымъ на нич-Ьмъ не подтвержденныхъ слухахъ и сви- 
д'Ьтельствахъ. Только за совсЬмъ посл'Ьднее время опубликовано 
г. Лемке сл-Ьдственное д-Ьло Чернышевскаго ^), которое хотя 
и не даетъ точныхъ указан1й на участ1е его въ революц1онной д'Ья- 
тельности, но им^егь большое значен1е. 

Прежде всего, оно устанавливаетъ мног1е вопросы, которые 
были предметомъ оживленнаго спора. 

До сихъ поръ у насъ держались мн-Ьнхя, что обвинен1я, предъ- 
явленныя Чернышевскому, не только не были юридически обосно- 
ваны и доказаны, но и совершенно неосновательны, что онъ не 
принималъ никакого участ1я въ революцхонномъ движен1и. Боль- 
шинство склонялось къ тому, что писатель пострадалъ, главнымъ 
образомъ, за свою литературную деятельность, которая, понятно, 
не могла нравиться правительству. Такое объяснен1е склоненъ 
предполагать, наприм'Ьръ, г. Рейнгардтъ^). Г. ©едоровъ, бывшш 
секретарь Чернышевскаго, утверж даетъ это въ категорической 
форм-Ь. «Действительной причиной дЪла были, — говоритъ онъ, — 
разумеется, печатныяпроизведен1я, которыя были упомянутый въ 
опубликованномъ приговоре» ^). Истинное же положенхе делъ 
не было известно. Опубликованное теперь следственное дело 
приводитъ насъ къ такому заключен1ю. Надо прежде сказать, что, 
несмотря на то, что у насъ не осталось никакихъ твердыхъ дан- 
ныхъ для сужден1я объ участхи Чернышевскаго въ революц1онной 
работе, но мы имеемъ рядъ указан1й на то, что действительно онъ- 
былъ несколько причастенъ къ современному ему революц1онному 



1) «Д-Ьпо Н. г. Чернышевскаго по неизданнымъ источникамъ'». — 
«Былое» 1906, III— V, стр. 95—106; 125—187; 77—130. 

2) «Н. Г. Чернышевскхй по воспоминан1ямъ и разсказамъ разныхъ 
лицъ». — «Русская старина» 1905, II. 

^ «Жизнь в^ликихъ людей. Н. Г. Нернышевск1й», стр. 39. 
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брожен1Ю. бсобзнно въ этомъ отношен'и важны указан1я г. Пан- 
телеева, который утверждаетъ сл-Ьдующее. Во-первыхъ, что Чер- 
нышевск1й былъ посвященъ Михайловымъ, по пр1'Ьзд'Ь его въ Пе- 
тербургъ, въ то, что онъ привезъ съ собою отпечатанный за гра- 
ницей прокламац1и «Къ молодому покол-Ьнхю» ^). Г. Пантгл-Ьевъ 
также им-Ьегь основан1е думать, что писатель не былъ чуждъ 
выпущенной въ то время прокламац1и «Взликоруссъ» *). «Къ тому 
же, — говорить онъ, — манера говорить съ публикой, стиль «Взли- 
корусса» очень напоминаютъ Николая Гавриловича» ^). Тотъ 
же г. Пантел^евъ говорить, что ему сообщилъ Утинъ, что Чер- 
нышевск1й сначала отказался принять доставленные ему кружкомъ 
Зайчневскаго экземпляры «Молодой Росс1и>>, но потомъ пожал'Ьлъ 
объ этомъ и высказалъ нам^ренхе выпустить прокламац1ю «Къ на- 
шимъ лучшимъ друзьямъ», но аресть помЪшалъ выполнить это 
нам-Ьренхе 2). Г. Лемке, замечая, что н-Ьтъ никакихъ точныхъ 
данныхъ для утвержден1я или отрицан1я принадлежности перу 
Чернышевскаго «Воззван1я къ барскимъ крестьянамъ», въ соста- 
влен1и котораго было предъявлено ему обвинен1е, все-таки скло- 
няется къ предположен1ю, что она составлена писателемъ. Г. Лемке 
указываеть на ея слогъ и содержан1е. «Точка зр'Ьн1я автора, — 
говорить онъ, — совпадаеть съ точкой зр'Ьн1я Николая Гаврило- 
вича на крестьянск1й вопросъ, особенно, если взять во вниман1е 
некоторую перемену въ ней, сказавшуюся впервые въ «Письмахъ 
безъ адреса», написанныхъ въ феврале 1862 года» *). Кром^Ь 
этого, мы считаемъ нужнымъ обратить вниман1е на знакомства 
Чернышевскаго. Онъ былъ близокъ къ В. А. Обручеву, Н. Серно- 
Соловьёвичу, М. Михайлову и другимъ д-Ьятелямъ революц10нной 
Росс1и того времени. Г. Кудринъ ^) указываетъ на близость пи- 
сателя къ Лаврову, который въ то время былъ уже членомъ «Земли 
и Воли». Нужно также обратить еще вниман1е на то обстоятель- 
ство, что тогдашнее общество видЪло въ Чернышевскомъ если не 



*) Къ обществу великоруссцевъ, какъ утверждаетъ Баллодъ, хорошо 
знавш1й д-Ьла этого общества, Чернышевск1й никогда не принадлежалъ . 

Я. п, 

1) «Изъ воспоминай! й прошлаго». Стр. 330. 

2) Тамъ же. Стр. 237. 
^) Тамъ же. Стр. 270. 

*) ^'Д'Ьло Н. Г. Чернышевскаго по неизданнымъ источникамъ^»). — «Бы- 
лое» 1906, IV, стр. 178. 

^) «Чернышевск1й и Росс1я 60-годовъ». — «Русское Богатство» 1905, 
III, стр. 167. 

Крвти?. литер, о Я. Г. ^ериытевскомъ. Вып. I. ^ 
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главу революц1оннаго движен'я, то величину, имеющую большое 
вл1ян1е въ этой сфер-Ь. Для такого мн'Ьн1я, державшагося тогда 
ВЪ обществе, должны быть как1я-либо основан1я. Какъ твердо 
держалось уб'Ьжден1е въ этомъ вл1ян1и, показываютъ два факта. 
Первый — пос-Ьщен1е Достоевскимъ Чернышевскаго посл-Ь апра- 
ксинскаго пожара, съ просьбой употребить вл1ян1е на революц1он- 
ный М1ръ въ смысле прекращен1я террора. Второй, еще бол-Ье 
краснор-Ьчивый фактъ сообщаетъ Шелгуновъ въ ненапечатанной 
части воспоминан1Й. Князь Суворовъ, бывш1й петербургск1й 
генералъ-губернаторъ, посл'Ь отставки всл-Ьдъ за каракозовскимъ 
покушен1емъ разсказывалъ Шелгунову: «Мн-Ь доносятъ, что под- 
готовляется движен1е. Я посылаю за Чернышевскимъ, говорю ему: 
«Пожалуйста, устройте, чтобы этого не было». Онъ даетъ слово 
мн-Ь, и я -Ьду къ государю и докладываю, что все будетъ спокойно. 
Вотъ какъ я поступалъ». Сообщая это, Шелгуновъ зам^чаегь: 
«Пишу съ буквальной точностью, слышу эти слова, какъ бы теперь». 
Зам'Ьтимъ, что этотъ фактъ не противор-Ьчитъ гЬмъ даннымъ, кото- 
рыя мы им-Ьемъ о княз-Ь Суворов-Ь, по своему развит1ю и сердечно- 
сти редкой фигур-Ь въ ряду пред тавителей нашей высшей адми- 
нистрац1и прошлаго. Г. Лемке даетъ этому факту совершенно 
правильное объяснен1е: «Конечно, — говорить онъ, — ^это показа- 
Н1е не значить, что князь Суворовъ при помощи Чернышевскаго 
подавлялъ и парализовалъ революц10нныя проявлен1я. Черны- 
шевск1й бы не занялъ такой позиц1и. Но весьма вероятно, что н-Ь- 
которыя возможныя проявлен1я общественнаго неудовольств1я, 
демонстрац1и и были предотвращены бесЬдою съ Николаемъ Га- 
вриловичемъ, пользовавшимся настолько вл1ятельнымъ положе- 
Н1емъ, что его совать остановиться, снабженный достаточно 
вескою аргументац1ей, принимался въ исполнен1е» ^). 

Такимъ образомъ, указанныя обстоятельства дають некоторое 
основан1е предполагать, что Чернышевск1й принималъ изв-Ьстное 
участ1е въ тогдашнемъ революц10нномъ движен1и, установить же 
степень его весьма трудно, такъ какъ оно было обставлено весьма 
конспиративно, и у насъ не осталось никакихъ точныхъ данныхъ. 
Но если Чернышевск1й и принималъ некоторое участ1е въ со- 
временномъ ему революц1онномъ движен1и, то это участ1е было 
весьма незначительно: въ своей пропов'Ьди онъ, вн'Ь всякаго со- 
мн'Ьн1Я, былъ пропов'Ьдникомъ активности, борьбы, возможности 



^) «Д-Ьло Н. г. Чернышевскаго по неизданнымъ источникамъ». — 
«Былое» 1906, Л1, стр. 100. 
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скораго переворота, но въ его душевной организац1и не было эле- 
ментовъ, безъ которыхъ не мыслится активный борецъ, работникъ. 
Въ этомъ отношен1и весьма важны свидетельства знавшихъ 
его лицъ, подтверждающихъ, что онъ, хотя и былъ по своимъ воз- 
зр'Ьн1ямъ типичнымъ демократомъ, «мыслящимъ реалистомъ», но 
обладалъ зам-Ьчательно нужной душевной организац1ей, которая 
диссонировала съ его проповедью. Особенно важно свидетель- 
ство г. Николаева. Въ его воспоминан1*яхъ проходитъ красною 
нитью стремлен1е подчеркнуть революц10нный складъ мыслей 
писателя. Хотя онъ не берется, за неимен1емъ данныхъ, судить 
объ участ1и Чернышевскаго въ революц10нномъ движен1и, «но 
по многимъ соображен1ямъ, — говорить онъ, — на основан1и раз- 
личныхъ разговоровъ на различныя темы, я полагаю, что Николай 
Гавриловичъ былъ несомненнымъ бланкистомъ» *). Въ подтвер- 
жден1е своихъ словъ г. Николаевъ сообщаетъ следующей фактъ. 
Однажды Чернышевск1й въ горячемъ споре высказалъ мнен1е, 
что лучше бы было, если бы въ эпоху освобожден1я крестьянъ по- 
бедила крепостническая партия дворянства и крестьяне были бы 
освобождены безъ земли, съ однеми усадьбами. На вопросъ г. Ни- 
колаева — почему? — писатель, по его словамъ, ответилъ: «Тогда 
бы немедленно произошла катастрофа». Въ этомъ г. Николаевъ 
видитъ бланкизмъ. «Тутъ, какъ видите, — ^замечаетъ онъ, — чистый 
-бланкизмъ: чемъ хуже, темъ лучше. Это совсемъ не напоминаетъ 
позднейшихъ теор1й нашихъ доморощенныхъ марксистовъ. Не 
эволюц1я, не постепенное освобожден1е крестьянъ отъ средствъ 
производства, не вывариван1е мужика въ фабричномъ котле, не 
постепенное его превращенхе въ батрака, а полное и сразу произ- 
веденное обезземеленье. Не эволюц1я, къ которой Николай Га- 
вриловичъ относился съ негодован1емъ, а катастрофа; не мар- 
ксизмъ, а бланкизмъ» ^). Стремясь въ такой форме подчеркнуть 
крайнюю радикальность воззрен1й Чернышевскаго, г. Николаевъ, 
-очевидно, незаметно для себя, вместе съ темъ подчеркиваетъ 



*) Приверженцы взглядовъ Луи - Огюста Бланки называются бланки- 
стами. Самъ Бланки былъ революцхонеръ, принималъ участ1е въ различ- 
ныхъ возстан1яхъ и револющяхъ, почему и провелъ въ тюрьмахъ и посе- 
лен1яхъ 37 л^тъ. Онъ былъ уб-Ьжденъ, что только революц1онныя ката- 
строфы преобразуютъ политическ1й строй, и ч-Ьмъ хуже будетъ поступать 
правительство, т-Ьмъ скор-Ье оно вызоветъ револющонную вспышку и опроки- 
нетъ, такимъ образомъ, само себя. Н. Д. 

1) «Личныя воспоминан1я о пребываши Н. Г. Чернышевскаго въ ка- 
торг-Ь въ Александровскомъ завод-Ь 1867—1872 гг.». Стр. 20. 
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замечательную нежность душевнаго склада писателя и т-Ьмъ са- 
мымъ указываетъ на противор'Ьч1е его нравственной фигуры съ 
его революц1оннымъ складомъ мыслей. Но если по своимъ душев- 
нымъ качествамъ Чернышевск1й не былъ гЬмъ идеаломъ борца, 
который онъ выставлялъ, то, безъ сомн'Ьнхя, онъ всю жизнь свою 
былъ в-Ьренъ своимъ уб'Ьжден1ямъ, взглядамъ. Г. Скориковъ въ 
своихъ воспоминан1яхъ о пребыван1и Чернышевскаго въ Астра- 
хани ^) говорить о томъ, что онъ въ то время являлся далеко не 
т^мъ, ч-Ьмъ былъ въ молодости, что онъ, если такъ можно выра- 
зиться, «смирился». Такое свид-Ьтельство не соотв-Ьтствуетъ истине: 
оно противоречить вс-Ьмъ имеющимся у насъ даннымъ. Если, 
действительно, въ последн1е годы жизни въ Чернышевскомъ какъ- 
будто бы замечалась некоторая перемена, то туть дело не въ пе- 
ремене имъ взглядовъ. Г. Короленко въ своихъ воспоминай 1яхъ 
даеть удачное объяснен1е этому. Онъ указываетъ, что хотя Чер- 
нышевск1й и остался тЬмъ, чемъ былъ, но все-таки ссылка оказала 
на него известное вл1ян1е. «Ссылка, — говорить г. Короленко, — 
взяла у него все, что могла. Отнявъ непосредственное общен1е съ 
живыми фактами интеллектуальной жизни, она лишила сильный 
умъ его естественной пищи, необходимой для того, чтобы итти 
на ряду съ этою жизнью. Могучимъ усил^емъ онъ удержался и 
именно на той ступени, на какой его застигла ссылка» '). 

И если перемена какая-то замечалась, то г. Короленко весьма 
удачно объясняеть ее тЬмъ, что Чернышевский вернулся къ намъ 
после ссылки въ восьмидесятые годы съ идеалами и верою начала 
шестидесятыхъ годовъ. «Беда, — замечаеть г. Короленко, — со- 
стояла не въ томъ, что онъ «изменился»... Неть, дело наобороть, 
въ томъ, что онъ остался прежнимъ, съ прежними пр1емами мысли, 
съ прежнею верой въ одинъ только всеустроительный разумъ, съ 
прежнимъ «пренебрежен1емъ къ авторитетамъ», тогда какъ мы 
пережили за это время целое столет1е опыта, разочарован! й, раз- 
битыхъ утоп1Й и пришли къ излишнему невер1Ю въ тотъ самый 
разумъ, передъ которымъ преклонялись вначале» ^). 

Чернышевский, вернувшись изъ ссылки, встретивъ предста- 
вителей молодого поколен1я, почувствовалъ, что онъ, когда-то 
руководитель общества, теперь уже остался позади, что оно уже 
ушло далеко впередъ. И онъ пережилъ ту душевную драму, кото- 



^) «Чернышевск1й въ Астрахани». — «Истории. В-Ьстн.» 1905, V. 
2) «Воспоминан1я о Чернышевскомъ». — «Русское Богатство» 1904, XI . 
9 Тамъ же. 
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рую когда-то пережилъ Герценъ. Когда г. Короленко спросилъ 
Чернышевскаго посл-Ь возврашен1я изъ ссылки, отчего онъ не от- 
дается снова публицистик-Ь, онъ съ затаенной грустью отв-Ьтилъ: 
«Какъ вы хотите, чтобы я занялся публицистикой! Вотъ у насъ 
теперь на очереди вопросъ о нападан1и на земство, на новые суды. 
Что я напишу о нихъ, когда во всю мою жизнь я не былъ ни разу 
въ зас'Ьдан1и гласнаго суда, ни разу въ земскомъ собран1и». 

Мы уже отметили дисгармон1ю между проповедью Черны- 
шевскаго активности и его нравственнымъ обликомъ. Типичный 
разночинецъ, «мыслящей реалистъ», решительный, стойк1й бо- 
рецъ, метавш1й громъ и молн1и, общественный вождь, заставля- 
вш1й трепетать предъ собою своихъ противниковъ, вплоть до пра- 
вительства, Чернышевск1й, какъ челов-Ькъ, былъ мягкой, жен- 
ственно-нужной натурой. Но если въ данномъ случае его духов- 
ный обликъ былъ въ какомъ-то противор-Ьчш съ его проповедью, 
то это не приводило къ расхожден1ю слова и д^ла. Какъ теперь 
выясняется изъ изучен1я его деятельности, никогда и ни въ как1е 
компромиссы съ совестью онъ не входилъ, а всегда былъ веренъ 
и следовалъ темъ идеямъ, которыя проповедывалъ; душевный 
складъ не вл1ялъ на его поступки: онъ велъ гигантскую работу 
самовоспитан1я, это была борьба со своей природой, съ природ- 
ными сторонами своего характера. Эта внутренняя работа была 
где-то въ глубокихъ тайникахъ души; она была скрыта отъ лицъ, 
окружавшихъ его, и только теперь всплываетъ наружу. Нужна 
была громадная сила воли для этой работы, и этой силы хватило 
въ Чернышевскомъ. 

Подобная дисгармон1я, какъ мы уж«? указали, была и между 
душевнымъ обликомъ писателя и его этической проповедью. И 
здесь въ немъ было заложено какое-то внутреннее противореч1е; 
вся утилитаристическая мораль была въ разладе съ душевнымъ 
-складомъ его, человека высоконравственнаго, кристально-благо- 
роднаго, безъ сомнен1я, руководствовавшагося въ своихъ побу- 
жден1яхъ не теми принципами «разумнаго эгоизма», которые онъ 
выставлялъ, какъ руководящее начало всехъ благородныхъ поры- 
вовъ, а другими, непосредственно вытекающими изъ глубоко-эти- 
ческихъ основан1й, изъ высокой нравственности его личности. 

<<Въ этомъ расхожден1И теор1и и практики, — говорить г. Ива- 
новъ-Разумникъ, — заключалась вся трагед1я мыслящаго реализма, 
-заключавшаго свое м1ровоззрен1е въ формулахъ, которыя были 
уже его самого. Любовь исчерпывается половымъ влечен1емъ; жер- 
тва есть сапоги всмятку; нравственно все то, что естесг^^^'^^^*. 
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челов^къ есть рабъ обстоятельствъ; наука должна служить исклю- 
чительно практическимъц^лямъ; законы истор1и непреоборимы, — 
вотъ рядъ такихъ узкихъ формулъ, въ который реалисты тщательно 
старались заключить свое м1ровоззр%Н1е. Оно было шире этихъ 
формулъ, и такая двойственность приводила реалистовъ къ 
борьбе, къ страдан1ямъ, къ нравственной ломк-Ь. Они много пере- 
страдали и этимъ искупили свою односторонность» ^). 

III. 

Мы не будемъ останавливаться подробно на общихъ итогахъ 
нашей работы: значен1е Чернышевскаго въ истор1и развит1я рус- 
ской общественной мысли достаточно ясно вырисовывается изъ 
нашего очерка. Сд^лаемъ лишь самые общ1е выводы. 

Всю ИСТ0Р1Ю русской общественной мысли, какъ мы уже упо- 
мянули, можно разделить на р^зко разграниченные два большихъ 
пер1ода, — до шестидесятыхъ годовъ и посл-Ь. Въ первый пер10дъ 
и деть постепенное развит1е общественнаго сознан1я, которое стре- 
мится вылиться въ опред-Ьпенную форму, и деть гигантская, кро- 
потливая, незаметная работа сплочен1я общественныхъ силъ. Въ 
сороковые годы русская интеллигенц1я уже самоопределилась, 
ясно и определенно выдвинула лозунги, наметила путь стремле- 
Н1я. Но реакц1я пятидесятыхъ годовъ, которая сразу следовала 
за эпохой общественнаго подъема въ сороковые годы, снова 
задержала развит1е общественныхъ идей, оказала довольно гро- 
мадное вл1ян1е на задержку развит1я общества. Но теперь реакць 
онный пер10дъ не могъ долго продолжаться: можно было на время 
заглушить общественную мысль, но не навсегда; эпоха подавле- 
н1я, основанная на принципе порабощен1я общественнаго созна- 
Н1я, не могла простоять долго, она должна была рухнуть, и она 
рухнула во время Крымской войны, обнаружившей всю ненор- 
мальность правительственной политики. Въ шестидесятые годы 
на общественную арену выступило молодое поколен1е, воспитанное 
на идеяхъ Велинскаго, незаметно зревшее въ недрахъ обще- 
ства. Начинается небывалый подъемъ общественныхъ силъ, на- 
сту паетъ полное крушен1е старыхъ традиц1й, рушится тотъ кре- 
постническ1й устой, надъ разрушен1емъ котораго прошла вся 
предыдущая работа общественной мысли. Переоценивъ былыя 
ценности, ликвидировавъ старый строй, подведя ему решитель- 



^) «Истор1я русской общественной мысли», т. II, "стр. 91. 
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ные итоги, шестидесятые годы начали новую эпоху въ истор1и 
нашего общества. 

Развит1е общества, безъ сомн-Ьнхя, представляетъ н^что орга- 
нически-ц^лое, подчиняющееся т^мъ законамъ эволюц1и, кото- 
рымъ подчиняется все въ жизни. Признавая закономерность 
общественнаго развит1я, мы должны, конечно, признать, что шести- 
десятые годы были подготовлены и созданы всЬмъ ходомъ нашей 
истор1и, что мы ихъ должны были неминуемо пережить, перешаг- 
нуть, чтобы итти дал^е, что характеръ ихъ опред-Ьлила самая 
жизнь. Но нельзя, во всякомъ случа'Ь, отрицать всякую роль лич- 
ности въ общественномъ развит1и. Наиболее оригинальная, наи- 
более чуткая личность скор-Ье проникается гЬми новыми идеями 
и идеалами, которые выдвигаетъ жизнь, и вл1ян1е ея на общество 
заключается въ томъ, что она способствуеаъ проникновен1Ю этими 
передовыми идеями широкихъ-массъ общественныхъ слоевъ. Та- 
кую роль для своей эпохи и сыгралъ Чернышевск1й. Каждый разъ, 
разсматривая деятельность его, какъ критика, какъ моралиста, 
какъ экономиста, какъ общественнаго деятеля, мы стремились 
указать, чтб сд^лалъ Чернышевск1й въ каждой области. И мы ви- 
дели, что онъ сыгралъ очень видную роль въ свою эпоху, внеся 
новыя начала въ общественное сознан1е, много способствуя про- 
бужден1Ю личности въ широкихъ массахъ, окончательно утвер- 
ждая въ сознан1и общества гЬ идеи, которыя назревали во весь 
'предыдущ1й пер10дъ и легли затемъ прочно въ основанхе стремле- 
Н1й и идеаловъ передовой интеллигенц1и въ следующую фазу ея 
развит1я. Если сороковые годы теперь принято называть «эпохой 
Велинскаго», то съ темъ же правомъ шестидесятые годы можно 
назвать — «эпохой Чернышевскаго». 

Но невозможно какую-либо одну эпоху, въ данномъ случае 
шестидесятые годы, разсматривать отдельно, не въ связи съ об- 
щимъ развит1емъ: возникновен1е общественныхъ идей, нараста- 
н1е общественнаго сознан1я идетъ въ непрерывной связи; разви- 
т1е общества, какъ мы уже сказали, закономерно подчиняется 
общимъ законамъ эволюц1и. А если, какъ мы видели, Чернышев- 
СК1Й въ шестидесятые годы, которые являются одною изъ стад1й 
этого развит1я, тесно связанною съ другими моментами, оказалъ 
такое громадное вл1ян1е на общество, то темъ самымъ, безъ сомне- 
н1я, онъ сыгралъ и громадную роль во всемъ развит1и русской 
общественной мысли. 

А. Фомииъ. 



о значен1и искусства въ цивилизащи ^). 

I. 

Формальное гоненхе на искусство и поэз1Ю, безусловное отри- 
цай 1е ихъ значен1я, какъ чего-либо самостоятельнаго, и ихъ 
пользы, даже обвинен1е ихъ во вредномъ вл1ян1и, начались въ 
нашей литературе сравнительно очень недавно. Было время, и 
мног1е еще конечно помнятъ его, когда поэз1я считалась какою-то 
привилегированною областью, свободнымъ, незнающимъ зако- 
новъ «языкомъ боговъ», когда даже требованхе отъ поэз1и и ис- 
кусствъ вообще серхозной мысли, сер10зной задачи и содержан1я 
было у насъ довольно новымъ и см-Ьлымъ нововведен 1емъ. Поэты 
и артисты считались какимъ-то особымъ, исключительнымъ пле- 
менемъ, повинующимся лишь требован1Ямъ своего прихотливаго 
вдохновен1я, а деятельность ихъ не подлежащею другой кри- 
тике, кроме такъ- называемой художественной, т.-е. критике 
формы. Белинск1й еще засталъ это воззренхе чуть не господствую- 
щимъ и боролся съ нимъ, но боролся, не касаясь самыхъ основъ 
поэз1и, не подвергая нисколько сомнен1Ю ни самостоятельности 
художественнаго творчества, ни глубокаго значен 1Я его въ че- 
ловеческой жизни. Онъ указывалъ лишь на высшее значен 1е 
П0Э31И, осуществленное въ лучшихъ произведенхяхъ человече- 
ска: о творчества, требовалъ отъ нея не простой потехи, но се- 
р1ознаго содержан1Я. Самую поэз1ю и искусство онъ ценилъ вы- 
соко, деятельность ихъ онъ равнялъ съ мышлен1емъ. Со смертью 
его, въ течен1е немногихъ летъ, критика наша какъ-будто бы 
продолжала развивать далее его идеи, но. Боже мой, до чего 
уже дошли мы въ последнее время! «Шекспиръ и сапоги», «ис- 
кусство и развратъ», — вотъ до какихъ сближен1й, до какихъ 
фразъ мы дожили. А между темъ, повторяемъ, была какъ-будто 



*) В. Эдельсонъ, «О значен1и искусства въ цивилизащи». Спб., 1867 г. 
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соблюдена постепенность въ развит1и мысли. Припомнимъ, въ 
самомъ д-Ьл-Ь, какъ происходило д-Ьло. Посл^ того какъ отъ 
произведен1й искусства бьшо потребовано сер103ное содержан1е 
вообще, весьма естественно возникло и другое требован1е, именно, 
содержан1я современнаго, гЬмъ бол-Ье, что въ литератур-Ь нашей 
лоявляпись МН0Г1Я произведен1я, правильно удовлетворявш1я 
этимъ требован1ямъ. Заявлено было дал^е желанхе, чтобы инте- 
ресы общественные и друг1е вопросы этого рода, возбуждаемые 
течен1емъ жизни, находили себ% м-Ьсто и въ поэз1и или такъ-на- 
зываемой беллетристик-Ь. Желан1е чрезвычайно законное, — мало 
того, желан1е осуществляемое каждымъ сколько-нибудь дарови- 
тымъ беллетристомъ, ибо какъ возможно себ% представить, чтобы 
челов'Ькъ, живой и чутк1й, какимъ конечно долженъ быть ка- 
ждый даровитый художникъ, могъ не выразить въ своемъ произ 
веден1и гЬхъ интересовъ и вопросовъ, которые волнуютъ въ 
въ данное время все мыслящее общество! Исканхе полезности 
отъ П0Э31И, въ смысл-Ь сер1озности, въ смысл-Ь не пустого, празд- 
наго д'Ьла, слышалось уже, конечно, и въ этихъ требован1Яхъ, 
но, повторяемъ опять, это исканхе, это требован1е было зполн'Ь 
справе дливымъ, ибо за что же бы занят1я искусствомъ и поэз1ею 
были исключены изъ того требован1я пользы, дальности, какое 
наше время прилагаетъ ко всякой свободной челов-Ьческой д-Ья- 
тельности. Нужно было только съ ум^ньемъ и толкомъ предло- 
жить П0Э31И это требован1е и, можетъ-быть, отв-Ьтъ удовлетво- 
рительный скоро бы нашелся, а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ нашелся бы'^^и 
верный критер1умъ для отличен1я поэз1и истинной отъ фальши- 
вой и праздной, а, сл'Ьдовательно, разъяснился бы отчасти и весь 
вопросъ объ искусств-Ь. Но, какъ известно, зат-Ьмъ посл'Ь де- 
вало въ литератур-Ь б-Ьснованхе, въ которомъ торжественно вла- 
чили по стогнамъ обезображенную куклу знаменитаго «искусства 
для искусства». При этомъ, требован1е отъ поэз1и сер1ознаго и 
современнаго содержан1Я обратилось въ рукахъ литературной 
черни въ требован1е положительныхъ тенденц1й и, притомъ, тен- 
денц1й изв-Ьстнаго отгЬнка. Требованхе пользы, т.-е. дальности, 
изв-Ьстнаго значен1я въ развит1и человечества, превратилось 
чуть не въ требован1е матерхальной пользы, утилитарности, въ 
самомъ грубомъ житейскомъ смысл'Ь. Хаосъ понят1й начался 
полный. Ему не мало способствовало появленхе изв-Ьстнаго со- 
чинен1я Объ эстетинескихъ отношешяхъ искусства кь дтьйстви- 
тельности, въ которомъ, подъ наружнымъ видомъ серхознаго и 
обстоятельнаго разбора господствовавшей дотол-Ь эстетиче- 
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ОКОЙ теор1И, скрывалось явное и полное пренебрежен1е ко всякой 
художественной деятельности, единственною ц^лью которой 
оказалось, въ конц-Ь разсужден1й автора, — вялое и слабое подра- 
жан1е или, какъ онъ выражается, воспроизведен1е д-Ьйствитель- 
ности. Посл-Ь этого заниматься дал-Ье вопросами объ искусств-^ 
было, конечно, нечего; оставалось только глумиться надъ т'Ьми^ 
кто пытался придать ему сколько-нибудь серхозное, обществен- 
ное, образовательное значенхе. Такъ и продсгпжаютъ д-Ьлать до 
сихъ поръ мнопе, для кого упомянутое сейчасъ сочиненхе есть 
пред-Ьлъ, дал-Ье котораго не можетъ сер1озно итти вопросъ объ 
искусстве. 

Но какъ ни много это странное сочинен1е запутало всЬ эсте- 
тическ1я П0НЯТ1Я, какъ ни старалось оно подкопаться подъ 
самую сущность искусства, какъ самостоятельной деятельно- 
сти, и оставить за нимъ лишь служебную роль, оно не р-Ьшилось 
еще, однако, разорвать совершенно связи со всЬми эстетическими 
предан1ями. Оно еще какъ-будто бы сер1озно старается о пра- 
вильномъ опред-Ьленхи красоты, какъ принципа искусства, хотя 
и находить ее — 6Ъ жизни. Оно еще обмолвливается такими вы- 
ражен1ями. что «не восхищаться Горац1емъ, Виргил1емъ, Ови- 
Д1емъ можетъ только тотъ, у кого недостаетъ эстетическаго 
чувства». Для автора еще существуютъ первоклассныя, второ- 
классныя и т. д. художественныя произведен1я. Онъ еще съ 
уважен1емъ говорить о Рафаэле, Шекспире и т. п. Однимъ сло- 
вомъ,онъ еще не отрицаетъ искусства и поэз1и вообще, не признаетъ 
ихъ еще совершенно безполезными или даже вредными, но лишь 
указывяетъ имъ почти исключительно ремесленное, служебное зна- 
чен1е. Требован1е отъ искусства пользы, въ самомъ грубомъ^ 
почти матер1альномъ значен1и, ясно проходитъ уже и зд-Ьсь чрезъ 
все сочинен1е, но этому требован1ю искусства, однако, оказываются 
способными удовлетворить лишь подъ услов1емъ не гоняться 
за недосягаемымъ, но скромно воспроизводить и напоминать 
намъ действительность, или, по выражен1Ю автора, предста- 
влять за недостаткомъ вещи (действительной) — «ея суррогатъ». 
Въ немъ уже встречаются намеки на разслабляющее, нездоро- 
вое действ1е искусства, стремящагося къ идеально-совершенному, 
выдуманному прихотью и вовсе будто бы ненужному дпя^здоровага 
человека; котораго желашя весьма умеренны и довольствуются 
удовлетворен1емъ необходимыхъ потребностей, обыкновенною, 
здоровою действительностью; но эти намеки еще не формул иро- 
ваиы въ положительное учен1е о безнравственности искусства, о 
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его деморализиругощемъ вл1ян1и. Сд'Ьлать изъ всего этого край- 
Н1е выводы, довести положен1я и намеки автора Эстетическихь 
отношенШ до полнаго абсурда, предоставили себ'Ь друг1е д-Ья- 
тели нашей литературы. Едва ли нужно называть тотъ, покой- 
ный уже теперь, журналъ, который отливался своею особою рев- 
ностью къ войн-Ь съ эстетикой и искусствами и который не оста- 
навливался р-Ьшительно ни передъ ч-Ьмъ въ своей слепой вражд-Ь 
къ изящнымъ искусствамъ*). Н-Ькотсрыя положен1я и фразы его 
бойцовъ надолго останутся въ русской литератур-Ь геркулесо- 
выми столпами нел-Ьпости и, вм-Ьст-Ь, памятниками того жалкаго 
положен1я нашей журналистики, при которомъ молодыя, не- 
зр^лыя, но горяч1я и искренн1я силы пущены были въ ходъ, безъ 
всякаго удержу со стороны бол-Ье зрелой редакц1и, безъ всякой 
заботы о гЬхъ раскаян1яхъ, которыя ж дуть ихъ въ будущемъ 
за ихъ необдуманныя, незр-Ьлыя р^чи, — и все это въ угоду и для 
привлечен1Я толпы такихъ же юныхъ и незр^лыхъ умовъ,*кото- 
рыхъ, конечно, влекло къ себ-Ь живое, искреннее, горячее, хотя 
и неразумное слово ихъ сверстниковъ. Кто изъ сл^дящихъ'^за 
нашею журналистикой не помнить знаменитыхъ фразъ, въ род'Ь 
двухъ, вышеприведенныхъ нами. 

Сочинен1е Эстетичестя [отношешя искусства къ дтьйстви- 
тельности, хотя и возникшее, очевидно, изъ глубокаго презр-Ь- 
Н1Я къ искусству, им-Ьетъ, однако, то достоинство, что оно ясно 
и посл-Ьдовательно развиваетъ изв-Ьстное учен1е, которое, та- 
кимъ образомъ, получило окончательное выражен1е, формулиро- 
валось такъ ясно и положительно, что съ нимъ можно считаться. 
Оно стоить все-таки на сер10зной почв-Ь; авторъ его какъ-будто 
хочеть разсудительно и хладнокровно анализировать вопросъ 
объ искусств-Ь, не зам-Ьчая, что этоть вопросъ уже предвари- 
тельно р-Ьшенъ имъ не въ пользу искусства. Появленхе его им%етъ 
свое историческое оправданхе.Изв-Ьстно, что оно есть прямой плодъ. 
посл-Ьднхй выводъ того направлен1я литературы, которое долго 
господствовало у насъ подъ именемъ натуральной школы и ко- 
тораго крайн1е представители, уже прежде появлен1я самаго- 
учен1я, осуществляли на практике его принципы. Посл-Ь довольно 
долгаго господства писателей, поставившихъ своею главною, 
единственною задачею воспроизведете грязи и пошлости жизни, 



*) Р-Ьмь идетъ, конечно, о статьяхъ Писарева въ «Русскомъ Слов-Ь» , въ. 
которомъ онъ писалъ до момента его закрыт1я, посл-Ьдовавшаго въ 1866 г. 
по особому высочайшему повелЪнхю. Н. ТХ- 
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воспроизведен1е грубое, почти дагерротипное, не освещаемое 
нич-Ьмъ, кром^ известной желчности, посл'Ь того какъ критика 
такъ долго защищала этотъ родъ, какъ единственно полезный 
и плодотворный, можно ли было сохранить уважен1е къ искус- 
ству вообще и не притти къ выводу, что назначен1е искусства 
есть простое воспроизведен 1е жизни. Авторъ очень добросо- 
вестно и последовательно, повторяемъ, выразилъвъсвоемъсочи- 
нен^и лишь гЬ начала, который выработаны были ц^лою школой 
нашихъ писателей. Въ этомъ его главное оправдан1е. 

Орг1я, последовавшая за всемъ этимъ въ нашей литературе 
по вопросу объ искусстве, еще у всехъ въ свежей- памяти. Какъ 
обыкновенно водится у насъ, около этого вопроса сгруппирова- 
лись все остальные. Все вражды и симпат1и борющихся 'парт1й 
устремились на этотъ пунктъ и нашли себе полное и безцере- 
монное выражен1е въ споре объ искусстве и эстетике. Самый 
вопросъ, конечно, запутался окончательно. Господствовала лишь 
одна брань. 



II. 

Такое положен1е делъ должно было, наконецъ, вызвать 
реакц1ю въ более благоразумной части даже той самой среды, 
откуда велась война противъ эстетиковъ. Уже покойный Добро- 
любовъ почувствовалъ, что приверженцы его заходятъ слишкомъ 
далеко по указанному имъ самимъ пути и могутъ скомпромети- 
ровать, наконецъ, и все направлен1е критики, которое онъ счи- 
талъ единственно полезнымъ и дельнымъ. Еще при жизни его 
масса слепыхъ его после дорателей, понявъ изъ словъ учителя, 
что нужно что-то повалить и уничтожить, не разобрала хоро- 
шенько дела и принялась подкапывать и трясти самыя основы 
искусства и поэз1и. Это, конечно, не могло входить въ планы его, 
такъ какъ онъ считалъ нужной коренную реформу лишь отно- 
сительно пр1емовъ критики. И вотъ, какъ бы для удовлетворе- 
н1я эсе более и более раздававшимся требован1ямъ пользы отъ 
искусствъ, онъ решается сказать несколько словъ о полезномъ 
соц1альномъ значен1и поэз1и. Въ другомъ месте ^^ мы разбирали 
съ некоторою подробностью доводы, приведенные имъ въ за- 
щиту полезнаго значен1я поэз1и, и потому не будемъ повторять 



-9 «Библютека. для Чтен1я» 1860 г. — Ю поэзш». 
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зд-Ьсь всего этого разбора. Зам-Ьтимъ только, что доводы эти, 
очевидно, приспособлены къ умственнымъ силамъ гЬхъ осо- 
бенно горячихъ и безтолковыхъ гонителей поэз1и, которыхъ 
нужно было унять хоть на время, и потому-то они отличаются 
особою легкостью и поверхностностью. Сущность ихъ заключалась 
въ томъ, что «образы, созданные художникомъ, собирая въ себ'Ь, 
какъ въ фокусЬ, факты действительной жизни, весьма много 
помогаютъ составлен1ю и распространен 1ю между людьми правиль- 
ныхъ П0НЯТ1Й о вещахъ». 

Въ упомянутой статье нашей, излагая ученхе Добролюбова,, 
мы поставили сл-Ьдующхе вопросы, которые, по нашему мн'Ьн1ю, 
не разрешались вполн-Ь удовлетворительно его объяснен1емъ 
роли «художнической деятельности въ ряду другихъ отправле- 
н1й общественной жизни »>. 

«Какое побужден1е, спрашивали мы, можетъ нм-Ьть челов'Ькъ къ худож^ 
нической д-Ьятельности, когда онъ результаты или выводы (т.-е. именно то^ 
что только и нужно для правильныхъ П0НЯТ1Й о вещахъ) могъ бы излагать 
и въ ихъ положительномъ вид'Ь, т.-е. въ форм'Ь ясныхъ мыслей, сентенцхй? 
Остаются ли поэты поэтами только по тупоум1ю, по неспособности самимъ 
обсудить собранные ими матер1алы и прямо способствовать распростране- 
н1ю между людьми правильныхъ понят1й о вещахъ? Но факты противор-Ь- 
чатъ этому пред пол ожен1ю; поэты, по большей части, въ то же время ^и 
весьма умные люди, способные излагать ясно свои мысли. Прим-Ьромъ мо- 
жетъ служить хоть Гете, котораго заслуги даже и въ наук-Ь не лишены зна- 
чен1я. Или они чувствуютъ неотразимое влечен1е къ проявлен1ю своей ду- 
ховной д-Ьятельности именно въ такой, а не въ другой форм-Ь? Въ такомъ 
случа-Ь, откуда же проистекаетъ подобное пред почтен1е кънизшей.бол'Ье тем- 
ной форм-Ь д-Ьятельности? Необходима ли, наконецъ, поэз1я для жизни и 
развит1я обществъ, какъ наука, какъ политическ1я формы, или только она 
облегчаетъ д-Ьло цивилизации, подобно тому, какъ картинки, напр., способ- 
сгвуютъ скорейшему изучен1ю азбуки?».. 

На всЬ эти вопросы со стороны Добролюбова отв-Ьта не 
посл-Ьдовало, потому ли, что отвечать было не совс^мъ легко, 
или потому, что указанной уже имъ пользы отъ искусства онъ 
считалъ достаточной для удовлетворен1Я запроса по этому 
д-Ьлу въ тогдашней публик-Ь. Не нужно забывать при этомъ, 
что главнейшая, самая ожесточенная брань противъ искусства 
въ то время еще не существовала, и потому очень можетъ быть, 
что Добролюбовъ не считалъ еще въ то время^нужнымъ д-Ьломъ 
отстаивать искусство и поэз1Ю обстоятельно и подробно. Нако- 
нецъ, и невъ дух-Ь егообщихъ тенденц1й было придавать вопросу 
объ искусств-Ь слишкомъ большое значен1е. 



120 О ЗНАЧЕШП ИСКУССТВА ВЪ ЦИВИЛИЗАЦПГ. 

Но посл-Ь того, какъ бойцы Русскаго Слова усп-Ьли выложить 
весь арсеналъ брани противъ искусства и эстетиковъ и догово- 
риться до посл'Ьдней степени юродства, оказалось нужнымъ 
вновь умерить слишкомъ большую рьяность неловкихъ при- 
верженцевъ новой эстетической теор1и. Это д-Ьло взялъ на себя 
г. Антоновичъ, въ своей стать-Ь Объ эстетической теорш {Со- 
ерем:нникъ, 1865, мартъ), написанной по поводу новаго издан1я 
Эстетическихъ отношешй искусства къ дгьйствительности. 
Статья г. Антоновича была, безъ сомн'Ьн1Я, полезнымъ д^ломъ. 
Самый авторитетъ Современника, изъ котораго, какъ изв-Ьстно, 
прежде и шли главные нападки на искусство, и который теперь 
вынужденъ былъ принять его подъ свою защиту отъ неловкихъ 
гонителей, былъ не безъ значен1я въ этомъ д-Ьл^. Хотя, конечно, 
главные бойцы противъ искусства и не унялись посл-Ь этого, а 
напротивъ, осыпали г. Антоновича всЬмъ гЬмъ запасомъ брани, 
который употреблялся, обыкновенно, противъ ославленныхъ 
эстетиковъ, но, по крайней м^р'Ь, благоразумн-Ьйшая часть пу- 
блики все-таки должна была призадуматься надъ этимъ явнымъ 
раздоромъ въ самомъ лагере анти-эстетиковъ. 

Статья г. Антоновича, впрочемъ, не приводить какихъ-либо 
новыхъ доводовъ въ защиту искусства. Но уже одно совокупле- 
Н1е вм^сгЬ н^которыхъ изъ этихъ доводовъ было не безполезно 
для многихъ. Вотъ главн'Ьйш1я положен1я г. Антоновича о польз'Ь 
искусства: 

1. Искусство полезно уже потому, что удовлетворяетъ есте- 
ственной эстетической потребности человека. 

2. Оно смягчаетъ нравы. 

3. Можетъ сод-Ьйствовать жив'Ьйшему пониман1ю окружаю- 
щихъ челов-Ька явлен1й. 

4. Кром-Ь воспроизведен1Я явлен1й жизни, оно можетъ возвы- 
шаться до роли критика и судьи воспроизводимыхъ явлен1й, 
при чемъ: 

5. Нравственный и одушевленный желан1емъ добра худож- 
никъ можетъ передавать и другимъ свои чувства и воззр-Ьнхя 
и, такимъ образомъ,' оказывать хорошее нравственное вл1ян1е 
на другихъ. 

6. Искусство можетъ быть весьма полезно въ популяриза- 
Ц1И новыхъ идей и направлен1й. 

Такова, если мы не ошибаемся, сущность доводовъ, приво- 

димыхъ г. Антоновичемъ въ доказательство пользы искусства 

или, по крайней мЬр^, въ возможности его пользы, при услов1и 
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надлежащаго направленхя его д-Ьятельности. Съ этою последнею 
оговоркой едва ли самые рьяные противники искусства могутъ 
отвергать возможность его пользы, и если у нихъ останутся еще 
н-Ькоторыя разноглас1я съ здравыми эстетиками, то разв-Ь только 
относительно того направлен1я, какое должно признать нор- 
мадьнымъ и законнымъ для художественной деятельности на- 
шего времени. Но къ этому вопросу мы еще вернемся впосл^Ьд- 
ств1и. Остановимся пока на стать-Ь г. Антоновича. 

Неловкая сторона ея заключается въ томъ, что авторъ, очень 
хорошо чувствуя необходимость стать на стороне поэз1и и ис- 
кусствъ противъ безусловныхъ ихъ порицателей, не осм-Ьлился, 
однако, выступить прямо противъ положен1й автора Эстетиче- 
скихъ отношеш и, въ которыхъ и лежитъ ключъ ко вс^мъ недора- 
зум'Ьн1ямъ объ искусств-Ь, наводнившимъ въ последнее время 
нашу литературу безплодною и скучною, хотя и задорною поле- 
микой. Не решившись бороться прямо съ авторитетомъ сочини- 
теля Эстетическыхъ отиошешй, онъ предпринялъ трудъ невы- 
полнимый, именно, — доказать самостоятельность и пользу поэз1и 
и въ то же время остаться в-Ьрнымъ учителю, котораго сочинен1е 
прямо направлено противъ самостоятельнаго искусства, и, если 
оставляетъ ему некоторую роль, то лишь' вполн'Ь служебную. 
Отсюда отчасти двусмысленный характеръ статьи г. Антоновича, 
который вызвалъ на него брань противниковъ ' поэз1и вообще, 
но въ то же время не могъ вполн'Ь удовлетворить и сер103- 
ныхъ защитниковъ искусства, какъ самостоятельной, вечной, 
необходимой и потому полезной д-Ьятельности челов-Ьческаго ума. 

Добровольное подчинен1е г. Антоновича каждой, даже явно 
ложной, мысли учителя доходить иногда до забавнаго. На стра- 
ниц-Ь 87 — 88 авторъ Эстетическыхъ отношений разсуждаетъ, на- 
прим'Ьръ, сл-Ьдующимъ образомъ: 

«Математически строго можно доказать, что произведенге искусства 
не можетъ сравниться съ живымъ челов-Ьческимь лицомъ по красотгь очер- 
танш: изв'Ьстно, что въ искусств-Ь исполнеше всегда неизм-Ьримо ниже 
того идеала, который существуетъ въ воображен! и художника. А самый этотъ 
идеалъ никакъ не можетъ быть по красотЬ выше гЬхъживыхъ людей, кото- 
рыхъ им-Ьлъ случай вид'Ьть художникъ. Силы творческой фантаз1и очень 
ограничены: она можетъ только комбинировать впечатл'Ьн1я, полученный 
изъ опыта; воображен1е только разнообразитъ и экстенсивно увеличиваетъ 
предметъ, но иитенсивнгье того, что мы наблюдали или испытывали, мы ни- 
чего не можемъ вообразить. Я могу представить себ-Ь солнце гораздо больше 
по величин-Ь, нежели каково оно въ д-Ьйствительности, но ярче того, какъ оно 
явилось мн-Ь въ д'Ьйствительности, я не могу его вообразить. Точно такъ же 
я могу представить себ-Ь челов-Ька выше росгго1^ъ, тотуш,^ 'а '^. 1\. ^ >г«?«йл^ "^ 
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люди, которыхъ я вид-Ьлъ, но лица, прекрасн-Ье гЬхъ лицъ, который случа- 
лось мн-Ь ви д-ЬтБ ВЪ д'Ьйствительности , я не мог у себ'Ь вообразить» . . . 

Весь этотъ рядъ разсужден1й, очевидно, разваливается при пер- 
вомъ прикосновен1и. Во-первыхъ, почти математически можно 
доказать, что, относительно правильности очертан1й (необходи- 
маго УСЛ0В1Я сколько-нибудь совершенной красоты), ни одно 
живое лицо не можетъ сравняться съ гЬмъ, бол-Ье или мен^е 
яснымъ представлен1емъ о нормальномъ лиц-Ь, которое носить въ 
себ-Ь каждый и по которому онъ судить о красогЬ очертан1й 
лица изв-Ьстнаго племени и загЬмь вообще о тип-Ь челов-Ьческой 
красоты ^). Во-вторыхь, если и допустить, что мы не можемь себ-Ь 
представить ничего интенсивн-Ье вид'Ьннаго вь д-Ьйствительности,. 
то какимь же образомъ это можзтъ быть приложе но кь пред- 
ставлен1ю очерташй лица, гд'Ь все д-Ьло вовсе не вь интенсив- 
ности, а вь изв-Ьстной комбинации, чтб, по признан1ю самого 
автора, доступно воображен1ю. Ясно, что и всЬ выводы, основан- 
ные на столь ложныхъ положенхяхь, не могуть быть приняты. 
Но г. Антоновичу какь-будто н'Ьть и д-Ьла до этого. Цитируя 
это м-Ьсто изь Эстетическихъ отношешй, онь прямо продолжаетъ,. 
какь бы подкр-Ьпивь себя несомн-Ьннымь текстомъ: «Такимь 
образомь...» и т. д. 

III. 

Самое больное м-Ьсто, самое фальшивое, смутное положен1е 
вь теор1и автора Эстетическихъ отношенш, а загЬмь и вь добро- 
вольно подчинившейся положен1ямь этой книги стать-Ь г. Анто- 
новича, есть несчастное сопоставлен 1е д-Ьйствительности и искус- 
ства, какь подражан1я ей, и всЬ проистекающ1я оттуда разсу- 
жден1я о томь, чтб лучше или прекрасн-Ье. Вь сущности это дв'Ь 
несоизм-Ьримыя вещи, какь мы это ясн-Ье увидимь впосл-Ьд- 
ств1и. Д-Ьйствительность сама-по-себ'Ь, вь своей непосредственно- 
сти, безь участ1я вь ней духовной деятельности челов'Ька, есть 
простая масса явлен1й и вещей, существующихь исключительно 
для нашихь чувствь, им'Ьющихь для нась лишь практическое 
значен1е; напротивь, произведен1я искусства суть свободные 
продукты д-Ьятельности нашего духа для особыхь ц-Ьлей духа же. 
Какь только мы вступаемь сь д-Ьйствительностью вь друг1Я, 
лишенныя практическаго интереса отношен1я, мы уже им-Ьемь 
д'Ьло сь д'Ьйствительностью, переработанною нашимь сознан1емь. 



^^ См. Кап1. «КпЧ1к ёег иг111е115 Кга^Ь. Ьехргхд. 1838. Стр. 84 и пр. 
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Она или представляется намъ одушевленною, проникнутою апо- 
тетическими силами, управляемою законами, или научная точка 
зр-Ьнхя идеализируется нами, возводится въ типическ1я формы — 
творчество. Изв-Ьстное сравнен 1е яблока д-Ьйствительнаго и 
яблока нарисованнаго, поэтому, совершенно неум-Ьстно. Просто 
нарисованное яблоко не принадл ежить нисколько къ области 
искусства или, по крайней м-Ьр-Ь, творчества. Это не бол^е 
какъ подражан1е, копирован1е действительности, чтб не при- 
знается за истинное искусство даже и авторомъ Эстеты- 
ческихъ отношен! и. Мастерство зд-Ьсь граничить съ ремесломъ, 
и яблоко д-Ьйствительное, конечно, въ изв-Ьстныхъ отноше- 
н1яхъ лучше нарисованнаго: оно пахнетъ, его можно -Ьсть, 
красота же въ томъ и другомъ одинаковая, если только зд-Ьсь мо- 
жетъ вообще быть рЬчь о красогЬ или идеалЬ. Искусство прежде 
всего безкорыстно, созерцайте его произведен1й свободно отъ 
всякаго желан1я, вождел'Ьн1я, всякаго расчета на какое-либо 
примЬинтельное значен1е] изображеннаго предмета. Можно смо- 
треть съ этой же точки зрЬнтя и на действительную природу, 
но тогда мы ужъ сами безсознательно очищаемъ ее, перераба- 
тываемъ, какъ это въ другихъ случаяхъ дЬлаетъ за насъ искус- 
ство, которое именно и пр1учаеть насъ къ этой точке зрен1я, 
невозможной для человека вполне грубаго, совершенно увяз- 
шаго въ практическ1я отношен1я къ действительности. Мысль 
эта, впрочемъ, яснее будеть развита впоследств1и, — здесь мы 
принуждены высказать ее лишь мимоходомъ, бездоказательно. 
Непониман1е или умышленное пренебрежен1е этой простой 
и давно более или менее ясно высказанной истины породило 
все ложное въ книге Эстетичетя отношеш'я, отразившееся, 
въ свою очередь, и на статье г. Антоновича. Последн1й какъ- 
будто добровольно закрылъ глаза, положившись наавторитеть, 
и часто, какъ увидимъ, подходить весьма близко къ высказан- 
ной нами мысли, но даже не смеетъ взглянуть ей прямо въ лицо 
и влечется покорно мимо за ^воимъ путево дителемъ. Достаточно 
будетъ двухъ-трехъ примеровъ для подтвержден1я сказаннаго. 
Авторъ Эстетическихъ отношешй, напримеръ, исходя изъ своей 
несчастной мысли о превосходстве действительности передъ 
искусствомъ, такъ разсуждаетъ о деятельности творческой фан- 
таз1и, за которою вынужденъ признать право еидоизмтьнятъ 
видгьнное и слышанное и создавать нгьчто новое по формть. «Пред- 
положимъ, говорить онъ, что поэтъ беретъ изъ опыта собствен- 
ной жизни событ1е, вполне ему известное; предположимь также, 

Лржтяч. литер, о Я. Г. ^ернышевскоиъ. Вып. I. 
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что взятое событ1е совершенно закончено въ художественномъ 
отношен1И, такъ что простой разсказъ о немъ былъ бы вполн-Ь 
художественнымъ произведен1емъ». Оказывается, по его же сло- 
вамъ, что и въ такомъ случа-Ь онъ долженъ будетъ: 1) по неспо- 
собности памяти удержать всЬхъ нужныхъ для художествен- 
ной полноты подробностей, дополнить ихъ изъ другихъ запасовъ 
своей памяти; 2) отдгьлыть событ1е отъ другихъ, находящихся 
съ нимъ только во вн-Ьшнемъ сц-Ьпленхи, безъ существенной связи, 
при чемъ останутся пробелы въ жизненной полногЬ разсказа, 
которые поэтъ долженъ восполнить отъ себя; наконецъ, 3) такъ 
какъ необходимое отд-Ьденхе ненужныхъ событ1й можетъ изм-Ь- 
нить самый характеръ событ1я, то для сохранен! я сущности его 
поэтъ принужденъ будетъ изменять мнопя подробности. Вотъ 
сколькимъ переработкамъ можетъ и должна подвергнуться д-Ьй- 
ствительность «въ художественномъ воспроизведен1и ея, даже 
въ одномъ изъ случаевъ, наимен-Ье благопр1ятствующихъ само- 
стоятельности поэта», по выражен1ю автора. Не есть ли это уже 
полное, свободное творчество, въ которомъ задача и ц-Ьль вовсе 
не есть воспроизеедеше д-Ьйствительности, но произведенхе осмы- 
сленнаго, прозрачнаго, проникнутаго насквозь идеею своего собы- 
т1я. Стоило бы и автору и покорно цитирующему его г. Антоновичу 
пройти хоть н-Ьсколько шаговъ дал-Ье за представляющимися само- 
собою выводами, и недоразум'Ьн1е ихъ по одному изъ существен- 
ныхъ вопросовъ объ искусств-Ь пало бы и уничтожилось само-со- 
бою; поэтическое произведен1е и д-Ьйствительность перестали бы 
тягаться о превосходств-Ь, и дв-Ь различныя области размеже- 
вались бы спокойнымъ образомъ. Авторъ Эстетинескихъ отно- 
шешй и переписывающ1й его мысли г. Антоновичъ сделали даже 
въ указываемомъ нами направлен1и мысли еще шагъ: «Необхо- 
димость комбинировать и видоизм-Ьнять, — говорятъони, — происте- 
каетъ не изъ того, чтобы действительная жизнь не представляла 
(и въ гораздо лучшемъ вид-Ь) гЬхъ явлен1й, которыя не хочетъ 
изобразить поэтъ или художникъ,* а изъ того, что картина 
дгьйстеителъной :жизни принадле:житъ не той сфергь бытгЯу 
какъ дтьйстеителъная ж:изнъ {Эстетин. отнош., стр. 146). Ну 
что бы г. Антоновичу схватить и развить намекъ, невольно сд-Ь- 
ланный авторомъ въ подчеркнутыхъ нами словахъ, — и д-Ьло бы 
сразу значительно объяснилось. Но увы! Тогда нужно было бы 
отречься отъ Эстетинескихъ отношешй, а на это у него недо- 
ставало см-Ьлости (мы не хотимъ сказать ум'Ьнья), и вотъ мы слы- 
л/ямъ отъ него, какъ непреложныя истины, и сравнен1я творче- 
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ской деятельности съ аранжировкой оперы на фортепьяно, и 
толки о скудномъ, бл-Ьдномъ, мертвомъ язык'Ь поэз1и, и опять 
начинаютъ мелькать предъ нашими глазами несчастныя, — 
йблоко д-Ьйствительное и яблоко нарисованное. Эти жалк1я 
яблоки держатся, впрочемъ, поборниками новой эстетической 
теор1и лишь на случай, именно, — когда нужно бываетъ доказы- 
вать вообще превосходство природы или д-Ьйствительности надъ 
искусствомъ. Ясно, что подобное сравнен1е можетъ быть допу- 
щено лишь въ томъ предположен1и, если признать искусство 
простымъ подражан1емъ природ-Ь; новой теор1и это, однако, 
вовсе непри годно ^ въ другомъ случа-Ь, именно, — когда нужно 
придать н-Ькоторое самостоятельное значен1е искусству, безъ 
чего пришлось бы положить оруж1е передъ воителями Русскаго 
Слова. И вотъ, какъ бы умышленно отворачивая глаза отъ явной 
несовм-Ьстимости двухъ разныхъ принциповъ, г. Антоновичъ 
начинаетъ, всл-Ьдъ за авторомъ Эстетинескыхъ отношешй, раз- 
вивать разницу воспроизведен1я д-Ьйствительности, требуемаго 
новою эстетическою теор1ей, отъ подражан1Я природ-Ь, прин- 
ципа, ложнаго даже по мн'Ьн1Ю сочинителя Эстетинескыхъ отно- 
шешй. Противополагая сознательное творчество простому, раб- 
скому копирован1ю или фотографирован1Ю д-Ьйствительности, 
г. Антоновичъ говорить: «Воспроизводящ1й художникъ отно- 
сится, напротивъ, къ своему д-Ьлу сознательно, разумно; онъ вос- 
производить съ наибольшею отчетливостью самыя важныя и су- 
щественныя черты; въ самыхъ существенныхъ чертахъ онъ пе- 
редаеть не все до мельчайшихъ подробностей и т. д.»... Но спра- 
шивается, для чего же вся эта трудная работа, когда сама д-Ьй- 
ствительность и прекрасн-Ье, и полнее, и художественн-Ье произ- 
веден1й искусства, а потому, по возможности, точное воспроиз- 
веден1е ея, конечно, было бы всего лучше. Простая фотограф1я 
не удовлетворяетъ, положимъ, этой ц-Ьли, по недостатку красокъ, 
но фотографии раскрашенныя должны бы, кажется, оказаться 
вполн-Ь удовлетворяющими ц-Ьли искусства. 

Выше мы вид-Ьли, что въ своей стать-Ь г. Антоновичъ при- 
велъ хотя и не новые, но довольно серхозные доводы въ пользу 
искусства и его самостоятельнаго значен1я. Но изложивъ вс^ 
ихъ, онъ какъ-будто вдругъ испугался, не изм-Ьнилъ ли онъ зна- 
мени своего учителя, не превознесъ ли ужъ слишкомъ искусство 
передъ д-Ьйствителькостью и, спохватившись, спешить огово- 
риться. 

Е. Эдельсонъ. 



Н. г. Чврнышввск1й и Р0СС1Я 60-хъ годовъ *). 

I. 

Меня всегда, приблизительно съ первой половины 70-хъ го- 
довъ, крайне занимала личность Чернышевскаго. Не одни его 
взгляды, а именно вся его необыкновенно своеобразная^фигура. 
Я уже не говорю о томъ любопытств-Ь и той жажд-Ь запретнаго,. 
которую развивало среди насъ, мальчиковъ - подростковъ, си- 
д-Ьвшихъ на гимназическихъ и кадетскихъ скамьяхъ и семинар- 
скихъ партахъ, благопопечительное начальство, способное, бы- 
вало, раскассировать ц'Ьлый классъ за найденный, неизв-Ьстна 
кому принадлежащ1й, экземпляръ Что дгьлать^ , состгвмвшшся 
изъ вырванныхъ страницъ Современника, Но кром-Ь этого почти 
инстинктивнаго любопытства, мою мысль тревожила задача по- 
нять духовную физ10ном1ю челов-Ька, котораго я всегда считалъ 
однимъ изъ оригинальн'Ьйшихъ русскихъ умовъ и однимъ изъ 
самыхъ энергичныхъ и посл-Ьдовательныхъ политическихъ д-Ья- 
телей. Эти два свойства — самостоятельность мысли и постоян- 
ная энерг1я воли — принадлежать къ разряду гЬхъ достоинствъ, 
которыя р-Ьже всего характеризуютъ нашу талантливую и ге- 
роическую «запоемъ», но въ общемъ черезчуръ рыхлую и под- 
ражательную натуру славянина. Какъ же было не заинтересо- 
ваться личностью Чернышевскаго? 

Къ этому присоединялись н'Ькоторыя друг1я обстоятельства, 
заставлявш1я съ удвоеннымъ. вниман1емъ задумываться надъ ха- 
рактеромъ и судьбой челов'Ька, который игралъ въ свое время 
такую исключительную роль. Прежде всего, эта трагическая 
катастрофа въ его жизни, вырвавшая у поэта скорбное воскли- 
цан1е, какъ въ сн-Ьгахъ Сибири 

заточенъ 

Ярк1й св-Ьтонъ науки опальной, — 



*) «Русское Богатство» 1905, № 3. 
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катастрофа, которая являлась вм'ЬсгЬ съ гЬмъ жесточайшею 
несправедливостью со стороны политическихъ враговъ Черны- 
шевскаго. Ибо то, что теперь мало-по-малу начинаетъ выясняться 
для большой публики изъ печатающихся воспоминанхй, мемуа- 
ровъ, зам-Ьтокъ о 60-хъ годахъ, было изв-Ьстно давнымъ- давно 
людямъ, принадлежавшимъ къ тому течен1ю, которое продол- 
жало при изм-Ьнившихся услов1яхъ и съ изм-Ьненной программой 
деятельность людей Современника, Посл^ смерти Чернышев- 
скаго, д-Ьйствительно, начали выкапываться изъ-подъ спуда 
мн'Ьн1я и отзывы людей той эпохи, и зам'Ьтьте, изъ лагеря про- 
тивниковъ, о процессе и осужден1и Николая Гавриловича. И 
всЬ эти документы свид-Ьтельствовали, — какъ въ свое время 
сенаторъ Любощинск1й признался въ томъ бывшему цензору 
Никитенку, — что «изв-Ьстныхъ юридическихъ доказательствъ ви- 
новности не было», но что «моральное уб-Ьжденхе сенаторовъ 
было прямо противъ Чернышевскаго» ^). А въ конц^Ь 1904 г. въ 
одной изъ статей, вызванныхъ пятнадцатил'Ьт1емъ смерти Ни- 
колая Гавриловича (я говорю о воспоминан1яхъ г. Захарьина- 
Якунина), мы могли прочитать, что таково же было мн-Ьихе мно- 
гихъ тогдашнихъ литераторовъ. Прим'Ьръ тому АлексЬй Тол- 
стой, который въ виду воп1ющаго нарушен1я права, допущен- 
наго при осужден1и Чернышевскаго, сталъ было говорить въ 
его пользу Александру II, но получилъ отъ императора р-Ьзкхй 
приказъ никогда впредь не касаться этого предмета... 

Кром-Ь этой трагической судьбы Чернышевскаго, насъ инте- 
ресовало и то, что исключительная сила ума столь рано погиб- 
шаго для русской мысли писателя была печатно признана, въ 
начале 70-хъ годовъ, такимъ желчнымъ и порою строгимъ до 
несправедливости, но вм'ЬсгЬ компетентнымъ судьею, какимъ былъ 
Марксъ. Не говорилъ ли тотъ самый неумолимо р-Ьзкхй авторъ, 
который бросалъ по адресу Герцена эпитеты «полурусскаго и 
вполн-Ь москвича», не говорилъ ли онъ въ предислов1И (январь, 
1873 г.) ко второму издан1ю перваго тома «Капитала» о «банк- 
ротств-Ь буржуазной эконом1и, мастерски выясненномъ вели- 
кимъ русскимъ ученымъ и критикомъ Н. Чернышевскимъ въ 
своемъ труд-Ь Очерки изъ политической экономш по Миллю\ 
Значен1е загубленнаго судьбой русскаго экономиста признава- 
лось, такимъ образомъ,не въ однихъ кругахъ нашей демократи- 
ческой молодежи, но и за границей, и притомъ громаднымъ авто- 



1) См. Дневникъ Никитенка въ «Русской Старин-Ь» 189 1-, № 5. 
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ритетомъ, который былъ крайне скупъ на подобные лестные 
отзывы. 



II. 

Хотите знать, какой лейтмотивъ долженъ, по моему мн-Ьнхю, 
положить всяк1й писатель въ основан1е этюда о «Чернышевскомъ 
и Росс1И 60-ХЪ ГОДОВЪ»? Мрачныя и загадочныя слова одной 
изъ самыхъ сильныхъ испов-Ьдей Лермонтова «1831 года, 1юня 11»: 

Я предузналъ мой жребхй, мой конецъ, 
И грусти ранняя на мн-Ь печать; 
И какъ я мучусь, знаетъ лишь Творецъ. 
Но равнодушный м!ръ не долженъ знать. 
И не забыть умру я. Смерть моя 
Ужасна будетъ; чуждые края 
Ей удивятся, а въ родной стран'Ь 
ВсЬ проклянутъ и память обо мн-Ь. 

Изъ п'Ьсни, конечно, слова не выкинешь. Но если выбросить 
два-три слова изъ только что приведенной строфы, она ц'Ьли- 
комъ можетъ быть отнесена къ судьб-Ь Чернышевскаго. И онъ 
«предузналъ свой жреб1й, свой конецъ»: онъ чувствовалъ, мало 
того, онъ ясно сознавалъ, что такой челов-Ькъ, какъ онъ, дол- 
женъ былъ фатально погибнуть въ такой стран-Ь, какою была Рос- 
с1я 60-ХЪ ГОДОВЪ. И онъ могъ предвид'Ьть, что «смерть его ужасна 
будетъ». Любители точности могутъ, конечно, зам-Ьтить, что Чер- 
нышевск1й не погибъ въ буквальномъ смысл'Ь «ужасною смертью». 
Но что какъ не мучительное медленное умиран1е представляла 
для этого гиганта мысли его жизнь въ далекой Сибири, порою 
сводившаяся къ одиночному заключен1ю и всегда отр-Ьзавшая 
его отъ общен1я съ интересами идеи и общественной д-Ьятельно- 
сти? *) Правда, что не «всЬ прокляли память о немъ». Но как1я 
безконечно печальныя оговорки приходится д-Ьлать и тутъ! 



*) Авторъ совершенно напрасно старается оговорить свои слова и 
смягчить картину. Пребыван1е Чернышевскаго въ Вилюйской тюрьм-Ь 
нельзя иначе разсматривать, какъ одиночное заключен1е. Для такого чело- 
в-Ька, какъ Николай Гаврил овичъ, жизнь среди людей, далекихъ отъ ум- 
ственныхъ интересовъ, была ничуть не лучше полнаго одиночества, ибо это 
было духовное одиночество. ЗагЬмъ, физическое существ ован1е безъ возмож- 
ности литературной д-Ьятепьности для Чернышевскаго равнялось смерти, 
смерти именно «ужасной», потому что страдан1я небыт1я повторялись 
ежедневно. Н. Денисюкъ. 
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Въ какой степени Чернышевск1й «предузналъ свой жреб1й, 
свой конецъ», — какъ было сказано выше, — видно изъ очень 
в'Ьскихъ свид'Ьтепьствъ, потому что они исходятъ отъ самого 
главы крайней демократической парт1и тогдашней Росс1и. 
Еще въ начале 50-хъ годовъ, до своей женитьбы, Чернышевск1й 
писалъ въ своемъ дневник-Ь (найденномъ впосл-Ьдствхи при арест-Ь 
Николая Гавриловича 7-го 1юля 1862 г.) сл'Ьдующ1я строки, 
представляющ1я, повидимому, набросокъ одного изъ писемъ его 
къ д-Ьвушк-Ь, ставшей впосл'Ьдств1и его женой: 

«Меня каждый день могутъ взять, — какая тутъ будетъ моя роль? У 
меня ничего не найдутъ, но враги у меня сильные. Что могу я другое дъ- 
лать? Сначала я буду молчать; наконецъ, когда ко мн-Ь будутъ приставать 
долго — это мн-Ь надсЪсгь, и я выскажу свое мн-Ьнхе прямо и р-Ьзко, и тогда 
едва ли уже выйдемъ изъ кр-Ьпости. Видите — я не могу жениться, не въ 
прав-Ь связать чьей бы то ни было судьбы съ моей». 

Разум-Ьется, въ это личное и общественное рго!ез510п с1е ^о^ 
24-л'Ьтняго Чернышевскаго (писано, повидимому, въ 1852 — 
1853 г.) нечего еще вкладывать м1ровоззр'Ьн1е зр-Ьлаго мысли- 
теля и д-Ьятеля и приписывать ему как1я-нибудь особенно р-Ьз- 
к1я и вполне опред-Ьленныя идеи. Но Чернышевск1й зналъ ни- 
колаевскую Росс1ю и зналъ, какимъ преступлен1емъ считалась 
въ ней простая независимость взглядовъ, особенно въ годы 
свир'Ьпой реакц1и, вызванной событ1ями 1848 г. на Запад-Ь. 
Прим'Ьръ петрашевцевъ [могъ ему показать, что въ эту пору за 
чтен1е Фурье людей приговаривали къ смерти и, лишь у петли, 
лишь заставивъ преступнаго чтеца фаланстер1евъ пройти чрезъ 
всю гамму предсмертныхъ ощущен1й, милостиво заменяли пов-Ь- 
шен1е безсрочною каторгой. Такимъ образомъ, почти трагическ1я 
мысли Чернышевскаго въ дневник-Ь свид-Ьтельствуютъ лишь о томъ, 
что онъ уже юношей, былъ челов-Ькомъ, стремившимся къ выра- 
ботке независимыхъ взглядовъ. Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, он-Ь, эти мысли, 
раскрываютъ многозначительную черту индивидуальности Чер- 
нышевскаго, обыкновенно оставляемую въ гЬни даже его поклон- 
никами: это — его способность жертвовать всЬмъ ради в-Ьриости 
идеямъ, которыя ему представляются истинными. 

Действительно, до сихъ поръ Чернышевскаго чаще всего 
рисуютъ какъ чисто кабинетнаго мыслителя, какъ холоднаго 
Д1алектика, преобладающей стороной котораго является раз- 
судокъ. Но при этомъ упускаютъ изъ виду элементъ характера, 
элементъ энерг1и, который д-Ьлалъ для Чернышевскаго невоз- 
можнымъ отречен1е на практике отъ того взгляда, къ которому 
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онъ приходилъ въ теор1и, — хотя бы сначала и чисто логическимъ, 
не окрашеннымъ страстью путемъ. Какую бы, д-Ьйствительно, 
важную роль ни играли въ душевномъ м1р'Ь Чернышевскаго 
чисто логическ1е процессы, но жизненная обязанность оконча- 
тельныхъ выводовъ, получаемыхъ въ ихъ результате, была для 
него своего рода «категорическимъ императивомъ». Объ этой 
чергЬ Николая Гавриловича мн-Ь много пришлось слышать отъ 
Шелгунова, который, самъ будучи челов-Ькомъ сердца и уб-Ь- 
жден1я, съ особымъ умилен1емъ говорилъ о резкой, о непримири- 
мой в-Ьрности Чернышевскаго своему мхровоззр-Ьнхю. И, посмо- 
трите, разв-Ь недостаточно красноречивы въ этомъ смысл-Ь цити- 
рованныя выше строки юношескаго дневника: «Сначала я буду 
молчать; наконецъ, когда ко мн-Ь будутъ приставать долго — это 
мн-Ь надо-Ьстъ, и я выскажу свое мн-Ьнхе прямо и р-Ьзко, и 
тогда едва ли уже выйдемъ изъ кр-Ьпости», и, наконецъ, заклю- 
чен1е, непосредственно следующее за этими строками: «Я не могу 
жениться, не въ прав-Ь связать чьей бы то ни было судьбы съ 
моей». Зам-Ьтьте, это писалось тЬмъ самымъ Чернышевскимъ, 
который любилъ свою нев-Ьсту, а впосл-Ьдствхи свою жену, такъ 
безконечно н-Ьжно и такъ высоко челов-Ьчно, что я затрудняюсь 
найти въ истор1и прим'Ьръ другой личности, способной на такую 
одухотворенную и самооотверженную любовь. Каково же было 
этому челов-Ьку отказываться отъ величайшаго счаст1я, какое 
только ему представлялось въ жизни, — и отказываться созна- 
тельно, во имя лишь возможной перспективы столкновен1Я между 
личнымъ интересомъ и върностью уб'Ьжден1ямъ!.. 

Но возвратимся къ вопросу, въ какой степени Чернышевск1й, 
этотъ непреклонный борецъ за уб'Ьжден1я, былъ ув'Ьренъ въ 
«своемъ жреб1и, своемъ конц-Ь» сравнительно задолго до роко- 
вой развязки. Вотъ сцена изъ Пролога пролога, неокончен- 
наго романа Чернышевскаго, въ которомъ Николай Гавриловичъ 
бросаетъ ретроспективный взглядъ на Росс1ю 60-хъ годовъ и 
свою д'Ьятельность въ ней. Волгинъ (подъ такимъ псевдонимомъ 
Чернышевск1й выводить самого себя въ роман-Ь) говорить своей 
жен-Ь: 

— Милая моя голубочка, ты сядь подл-Ь меня и не огорчись т-Ьмъ, 
что я скажу. Ты знаешь, у меня характеръ мнительный, робк1й. Потому 
не придавай важности моимъ словамъ: ты знаешь, у насъ все тихо, и я ду- 
маю а будущемъ только потому, что я трусь. Воображаю то, чего, можетъ- 
€ыть, и не будетъ. Ты знаешь, я держу себя осторожно. Если бы я не былъ 
трусь, то и нечего было бы мнъ думать ни о теб-Ь ни о ВолодЪ... Одно можетъ 
повредить теб-Ь съ Володею: перем'Ьна обе тоятельствъ. Д-Ьла русскаго на 
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рода плохи. Будь что-нибудь теперь, намъ съ тобою еще ничего. Обо мн-Ь 
еще никто не позаботился бы. Но моя репутац1я увеличивается. Два-три 
года — и будутъ считать меня челов-Ькомъ со вл1ян1емъ. Пока все тихо, то 
ничего. Но, какъ я говорю, и сама ты знаещь, д-Ьла русскаго народа плохи. 
Передъ нашею свадьбою я говорилъ теб^ и самъ думалъ, что говорю пу- 
стяки. Но ч'Ьмъ дальше идетъ время, гЬмъ видн^, что надобно было тогда 
предупредить тебя. Я не жду пока ровно ничего непр1яткаго теб-Ь. Но не 
могу не вид-Ьть, что черезъ несколько времени... 

— Такъ ты вотъ о чемъ! — Она побл'Ьдн'Ьла. — Молчи, не см-Ьй говорить! — 
Она вскочила и зажала ему ротъ. — Не см-Ьй!.. Молчи! Я слышала разъ, — 
довольно. Не см-Ьй. — Она' уб-Ьжала. 

Натурально. Тогда она еще могла слушать, потому что еще и не во- 
ображала, что будетъ такъ расположена къ нему. Натурально, теперь ей 
трудн-Ье слушать: прожили вм-ЬсгЬ три года; и теперь она понимаетъ, что 
это можетъ случиться; тогда и не понимала. Конечно, теперь вовсе не сл-Ь- 
довало говорить. Или следовало? 

Онъ пошелъ за нею. 

Она прижимала сына къ груди и рыдала надъ нимъ: «Володя, мы съ 
тобою будемъ сиротами !)!> 

Сцена эта относится, судя по н-Ькоторымъ подробностямъ 
положен1я (три года брачной жизни, недавнее знакомство съ 
Левицкимъ, т.-е. Добропюбовымъ, и т. п.*), къ 1856 г. Но вотъ 
д'Ьйствхе развертывается. Мы въ разгар-Ь общественнаго возбу- 
жден 1я, поднятаго крымскимъ разгромомъ. Прежде всего стоить 
цз. очереди крестьянск1й вопросъ. И Чернышевск1й является 
сразу такимъ авторитетомъ въ статьяхъ, посвященныхъ р-Ь- 
шен1ю этой тогдашней великой, общенац1ональной задачи, что 
къ его голосу прислушивается не только вся мыслящая часть 
общества, но и само правительство. Вл1ян1е славнаго публициста 
возрастаетъ особенно посл-Ь его поб-Ьдоноснаго спора съ Вер- 
на дскимъ объ общин'Ь **). И т'Ь опасен1я, которыя высказывались 



*^ Подъ именемъ Левицкаго Чернышевскхй выводить въ своемъ ро- 
мане Добролюбова. Н. Д. 

**) Профессоръ политической эконом1и Иванъ Васильевичъ Вернадск1й' 
принадлежалъ къ числу литературныхъ противниковъ Чернышевскаго. 
Вернадск1й по своимъ взглядамъ примыкалъ къ либерально-буржуазнымъ 
экономистамъ. Онъ былъ сторонникомъ свободной торговли и вообще той 
экономической «свободы», которая въ действительности ведетъ къ пора- 
бощен1ю экономически слабой -народной массы экономически сильнымъ 
классомъ капитал истовъ. Съ точки зр-Ьнхя этой же свободы профессоръ 
разсматривалъ и нашу общину. По мн-Ьнхю его, въ отношен1и общины дол- 
женъ былъ быть прим'Ьненъ также принципъ невм-Ьшательства. Пусть ка- 
ждый членъ общины получить полную возможность выходить изъ нея и вы- 
д-Ьлять свой участокъ земли. Чернышевскхй возставал! противъ такой «сво- 
V , ибо выд'Ьленхе повлечетъ за собой обезземелеше крестьянъ, отпавшихъ 
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Чернышевскимъ объ угрожающей ему опасности въ тогдашней 
Росс1и, начинаютъ уже принимать бол-Ье осязательную форму. 
Вотъ новая сцена, — разговоръ жены Чернышевскаго съ однимъ 
молодымъ челов-Ькомъ, — въ которой женщина, связавшая свою 
судьбу съ судьбой вождя демократической парт1и, сама уже 
возвращается къ тревожившему ее вопросу. Я привожу эту сцену 
гЬмъ съ большимъ удовольств1емъ, что въ ней Чернышевск1й 
чуть ли |не единственный разъ во всемъ Прологгь оставляетъ ту 
характеристичную отя насъ, великоруссовъ, черту ирон1и по 
отношен1ю къ самому себ'Ь, которая заставляетъ «проницатель- 
ныхъ читателей» считать Чернышевскаго на основан1и этого 
автоб10графическаго романа вялымъ, скучнымъ и безхарактер- 
нымъ существомъ. Не пришлось ли мн-Ь читать у одного обстоя- 
тельно глупаго н-Ьмца (довольно-таки распространенная разно- 
видность среди германскихъ буржуазныхъ гелертеровъ), что 
если Негг , ТзсЬегпузсЬе^лгзку рисуется такою жалкою посред- 
ственностью^^въ автоб10граф1и, гд'Ь авторъ им-Ьлъ, конечно, воз- 
можность основательно, по словамъ н-Ьмца, прикрасить себя, 
то насколько же жалче онъ долженъ былъ быть въ д-Ьйствитель- 
ности? 

Но оставимъ ученаго н-Ьмца при его обстоятельной глупости 
и возвратимся къ об1эщанной нами сцен-Ь изъ Пролога. Вотъ 
въ какихъ словахъ говорить жена Чернышевскаго о немъ своему 
собеседнику: 

— Вы не знаете, Нивельзинъ, какой это челов-Ькъ! — И никто еще не 
знаетъ! Только я одна знаю это. Я давно узнала это; хотя я и неученая^ 
и не видывала тогда ученыхъ людей. Я увид-Ьлаэто изъ первыхъ же нашихъ 
разговоровъ, хоть они были пустые, хоть, разум-Ьется, онъ не могъ говорить 
со мною ни о чемъ ученомъ... Но это было видно мн'Ь. Я узнала, какой это 
челов-Ькъ; тогда вс% думали, что онъ пролежитъ весь свой в'Ькъ на диван-Ь 
съ книгою въ рукахъ, вялый, сонный. Но я поняла, какая у него голова, 
какой характеръ! — потому что безъ его характера, даже и при его ум-Ь, 



отъ «м1ра», раздробить ихъ и передастъ въ руки «мхрсЬдовъ», т.-е. т^тъ 
«хозяйственныхъ мужичковъ», которые, воспользовавшись разными эконо- 
мическими обстоятельствами, скупятъ у односельчанъ ихъ земли. Капита- 
листическ1й классъ въ Росс1и въ ту пору, конечно, также горой стоялъ за 
«экономическую свободу», ибо она должна была переполнить рабоч1й рынокъ. 
Обезземел'Ьвш1й крестьянинъ, разум-Ьется, долженъ будетъ искать заработка 
и, переполнивъ свободными руками рынокъ труда, сильно понизитъ свою 
заработную плату. Чернышевск1й въ своихъ статьяхъ полемизируетъ съ 
приверженцами «свободы» и одерживаетъ верхъ. 

Н. Денисюкъ. 
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ему нельзя было бы такъ понимать вс^ эти ученыя вещи. Я, неученая, уви- 
д-Ьла это изъ первыхъ разговор овъ, пустыхъ, обо мн-Ь, о пустякахъ, о моемъ 
счаст1и, — я увид'Ьла, какая разница между нимъ и другими! — И оши- 
блась ли я? — Вы знаете, какъ теперь начинаютъ думать о немъ. Но его время 
еще не пришло, они еще не понимаютъ его мыслей; — прхйдетъ его время, 
тогда заговорятъ о немъ! — И пусть будетъ съ нимъ и со мною, что будетъ! 
Я хочу, чтобъ о моемъ муж-Ь говорили когда-нибудь, что онъ раньше всЬхъ 
понималъ, чтб нужно для пользы народа, и не жал-Ьлъ для пользы народа — 
не то что себя — велика важность ему не жал-Ьть себя! — не жал'Ьлъ и меня! — 
и будутъ говорить это, я знаю! — и пусть мы съ Володею будемъ сиротами, 
если такъ нужно! 

Прологъ пролога обрывается, какъ известно, на самомъ 
интересномъ м-ЬсгЬ, на годахъ, непосредственно предшествую- 
щихъ опубликован1ю манифеста 19-го февраля. Мы знаемъ, что 
проведен1е реформы въ крайне ур-Ьзанномъ, противъ первона- 
чал ьнаго, вид-Ь (посл-Ь зам'Ьны умершаго Ростовцева кр-Ьпостни- 
комъ Панинымъ) вызвало первый очень р-Ьзкхй расколъ между 
демократическимъ авангардомъ и разношерстною арм1ей «про- 
грессистовъ», хотя поводовъ къ столкновен1ю между головой и 
хвостомъ парт1и реформъ было и раньше не мало. Во всякомъ 
случа-Ь, отнын-Ь Чернышевск1й и его друзья становятся сугубою 
мишенью для обличен1Й не однихъ кр^постниковъ, но и гЬхъ 
ни теплыхъ ни холодныхъ сторонниковъ еле бредущаго «про- 
гресса», которые возбуждали сатирическое негодован1е Добро- 
любова: 

Прогрессъ стопою благородной 
Шелъ тихо тор ною тропой... 

Въ этотъ моментъ Чернышевск1й, по словамъ его пр1ятелей, 
уже начиналъ чувствовать близость надвигавшейся на него 
лично опасности. Но въ особенности отъ его проницательнаго 
ума не укрывалось фатальное крушен1е реформац1онныхъ на- 
деждъ общества, если... если наиболее посл-Ьдовательные и энер- 
гичные элементы не прибавятъ, — думалось ему, — несколько лиш- 
нихъ шансовъ на поб-Ьду активнымъ вм'Ьшательтвомъ въ затяги- 
вавш1йся ходъ развит1я страны. Зам-Ьтьте — «н-Ьсколько лишнихъ 
шансовъ на поб-Ьду», но не самое поб-Ьду. Шелгуновъ мн-Ь прямо 
говорилъ, что онъ самъ и М. Л. Михайловъ гораздо бол'Ьев'Ьр ил и 
въ возможность благопр1ятнаго исхода событ1й для демократи- 
ческой парт1и,ч'Ьмъ Чернышевск1й,хотя и безъ колебан1й шедш1й 
къ ц-Ьли, разъ поставленной имъ посл'Ь самаго холоднаго и прони- 
цательнаго анализа, современныхъ ему услов1й, И въ этомъ тра- 
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гическое вепич1е фигуры Чернышевскаго, который, къ сожал-Ь- 
н1ю, далъ намъ на посл'Ьднихъ страницахъ «Пролога>> лишь н-Ь- 
сколько намековъ на эту душевную коллиз1ю, превышающую 
своимъ значен1емъ столь мног1я и мног1я личныя коллиз1и чёло- 
в-Ька, изнемогающаго въ борьб-Ь между долгомъ и страстью. 

Знаетъ Чернышевск1й окончательное торжество того царства 
' коллективнаго труда и коллективнаго наслажден1я, которое онъ 
описалъ такими яркими красками въ четвертомъ сн'Ь В-Ьры Пав- 
ловны. Знаетъ, что если не лично онъ, то трудящееся челов-Ь- 
чество будетъ освобождено въ этомъ царств-Ь отъ «стальныхъ 
оковъ» подневольной работы и жалкой нищеты. Но онъ знаетъ 
также, что лично передъ нимъ развертывается длинная перспек- 
тива той самой «безотрадной мглы изгнанья», среди которой и 
его другъ М. Л. Михайловъ об-Ьщалъ «твердо св-Ьта ждать». И 
онъ сознательно и деть на встр-Ьчу этой перспективе. Въ частно- 
сти для Чернышевскаго трагизмъ его судьбы неизм-Ьримо уси- 
ливается т^мъ обстоятельствомъ, что онъ не былъ романтикомъ 
революц1и; и мало того, что онъ, какъ уже было сказано выше, 
далеко не былъ вполн-Ь ув-Ьренъ въ ближайшемъ торжеств-Ь рус- 
ской демократической парт1и. На основан1и и намековъ, разсЬян- 
ныхъ въ его сочинен1яхъ, и слышанныхъ мною отъ друзей и зна- 
комыхъ Чернышевскаго разсказовъ о посл-Ьднихъ м-Ьсяцахъ его 
д-Ьятельности, отношен1е Николая Гавриловича къ сложи- 
вшимся въ то время обстоятельствамъ можно характеризовать 
такъ. Онъ вид-Ьлъ, что д-Ьло искреннихъ защитниковъ народа и 
самого народа было почти проиграно. Но онъ хогЬлъ, пока пред- 
ставлялась хоть слабая возможность победы, попробовать во что 
бы то ни стало отстоять интересы дорогой ему трудовой Россхи 
и вообще безпрепятственнаго развит1я великой страны. Каковы 
были, въ самомъ д'Ьл'Ь, тогдашн1я услов1я? 

Прежде всего р'Ьшен1е крестьянскаго вопроса приняло въ 
1860 г., т.-е., значить, какъ разъ наканун-Ь освобожден1я, пла- 
чевный видъ коверканья уже сд-Ьланнаго. Панинъ вм-Ьсто Ро- 
стовцева; Николай Милютинъ въ опал-Ь, какъ «красный»; изм-Ь- 
нен1е проекта освобожден1я въ благопр1ятномъ для пом-Ьщиковъ 
смысле) ; усиленное давлен1е цензуры на статьи по отм-Ьн-Ь кр-Ь- 
постного права, такъ что въ этотъ посл-Ьднхй, самый решитель- 
ный для реформы годъ ихъ появлялось очень мало, — все это могло 
внушать лишь самыя мрачныя мысли о будущемъ искреннимъ 
демократамъ. А съ 1861 г.,рядомъ съ разочарован1емъ, постиг- 
шимъ передовую часть русскаго общества въ крестьянской ре- 
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форм-Ь, идетъ разочарован1е этихъ элементовъ результатами 
д-Ьятельности въ другихъ сферахъ. Если крестьянск1е бунты^ 
которые пророчились крепостниками для всей Росс1И, носятъ 
лишь м-Ьстный характеръ, ограничиваясь Казанскою (Безднин- 
ское д-Ьло), Пензенскою, Калужскою, Воронежскою губерниями, 
то повсюду реакц1я усп-Ьваетъ своими д'Ьйств1ями возбудить 
массу кровавыхъ столкновен1й и печальныхъ недоразум-Ьнхй 
между различными слоями населен1я и элементами общества. . 
Патр10тическ1я демонстрац1и въ Польш-Ь, начавш1яся съ по- 
ловины 1860 г., въ феврал-^ 1861 г., — совсЬмъ за н-Ьсколько дней 
до обнародован1я манифеста, — подавляются оруж1емъ. И пани- 
хиды поубитымъ вызываютъ въ Петербурге новыя демонстрац1и, ве- 
дущ1я къ студенческимъ истор1ямъ*). Авъ сентябр-Ь арестуются ли- 
тераторы — Михаил овъ, Обручевъ и т. д. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, возбу- 
жден1е умовъ среди студенчества, раздраженнаго «новыми пра- 
вилами» и реакц1онными м-Ьрами мая и 1юля м-Ьсяцевъ, еще уси- 
ливается непропорц1онально строгими репрессал1ями. Въ ре- 
зультате закрывается петербургск1й университетъ, а въ москов- 
. скомъ и казанскомъ много студентовъ исключаются и подвер- 
гаются изб1ен1ю полиц1ей (сентябрь — октябрь). Охранительная 



•) Со смертью Николая I польскШ народъ ожидалъ улучшен1я своей 
участи, но надежды быстро были разсЬяны политикой русскаго правитель- 
ства. Молодой государь ирх-Ьхаль въ Варшаву и обратился къ польской 
депутац1и со словами: «Ро1п1: с1е гёуепез, тезз1еиг8» (Никакихъ мечтан1й, 
господа!). Для польскаго общества стало яснымъ, что система покойнаго 
Николая Павловича будетъ сохранена. Поэтому начинаетъ расти съ ка- 
ждымъ днемъ недовольство существующимъ режимомъ и усиливаться патр1о- 
тическое чувство. Нуженъ былъ только какой-нибудь зачастую незначи- 
тельный вн'Ьшн1й поводъ для того, чтобы настроен1е общества тотчасъ же 
обнаружилось. И -го 1юня 1860 года на похоронахъ Екатерины Совинской, 
вдовы погибшаго въ 1831 году предводителя повстанцевъ, была демонстра- 
тивно 'почтена память героевъ повстан1я. Въ годовщину возстан1я въ 
одномъ изъ костеловъ толпа начала п-Ьть релипозно-патр1отическ1й гимнъ... 
Возбужден1е росло и поднялось до экстаза, до желан1я мученичества и 
жертвъ. Въ конц-Ь февраля 1861 года демократической парт1ей были вы- 
званы въ Варшаву польск1е студенты, обучавш1еся въ высшихъ учебныхъ 
заведен1яхъ Росс1и, для устройства гранд1озной манифестац1и въ годов- 
щину Гроховской битвы. Полиция пыталась не допустить этого и вела себя 
вызывающе и безтактно. Это вызвало негодован1е уже всей Варшавы. 27-го 
февраля все-таки состоялась манифестац1я, носившая вполне мирный ха- 
рактеръ, но администрац1я употребила въ д-кло войска и безоружная толпа 
подверглась разстр-Ьлу. Это событхе отозвалось и на настроен1и петербург- 
скихъ студентовъ. 

Н. Денислоусь. 
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политика беретъ р-Ьшительный верхъ надъ политикой реформъ. 
Расколъ въ прогрессивномъ лагер-Ь усиливается. Передовые 
элементы подвергаются со стороны ум-Ьренныхъ упрекамъ въ 
нетерп-Ьнхи и чуть не изм'Ьн'Ь отечеству. 

Въ эти-то моменты передъ Чернышевскимъ и его единомы- 
шленниками демократическаго лагеря стала дилемма: или усту- 
пить безъ борьбы поле битвы реакц1и, слившись съ многочислен- 
ной арм1ей ум'Ьренныхъ, которые порядочно теперь охлад-Ьли 
къ реформамъ и не шли дальше почтительнаго ропота на через- 
чуръ р'Ьзкхя проявлен1я охранительной политики, или попро- 
бовать отстоять движен1е впередъ, группируясь на почв-Ь пре- 
рванныхъ и исковерканныхъ правительствомъ реформистскихъ 
плановъ общества, см-Ьло доводя ихъ до конца и прежде всего 
въ области крестьянскаго устройства. 

Но какъ группироваться, на как1е элементы опираться? Чер- 
нышевск1й въ общемъ очень скептически, какъ это мы увидимъ 
ниже, смотр-Ьлъ на современную ему Росс1ю, которая поражала 
его отсутств1емъ уб'Ьжденныхъ и см-Ьлыхъ людей, а главное, д-Ьт- 
скою неразвитостью политическихъ парт1Й, если только можно 
приложить такое громкое назван1е къ нашимъ котер1ямъ и груп- 
памъ бС-хъ годовъ. Очень р'Ьзко, — опять-таки, какъ мы увидимъ 
ниже, — онъ относился къ «прогрессистамъ», упрекая ихъ въ не- 
им'Ьн1и ясной и опред-Ьленной программы, особенно же въ спо- 
собности довольствоваться фразами вместо д-Ьлъ. Но не мен-Ье 
р-Ьзко онъ относился и къ лагерю кр-Ьпостниковъ, — и даже не 
за то, что они пресл-Ь довали сословные интересы, д1аметрально 
противоположные интересамъ громаднаго большинства народа 
русскаго, но за то, что даже и эти-то интересы они защищали 
неумело, по-рабски, происками въ бюрократическихъ сферахъ 
и прячась подъ защиту громадной административной махины, 
хотя и обнаружившей свою внутреннюю несостоятельность въ 
дни Севастополя. Какъ же смотр'Ьлъ Чернышевск1й самъ на 
этотъ административный механизмъ? Онъ и въ немъ вид-Ьлъ чудо- 
вищную несогласованность частей и отсутств1е настоящей цен- 
тральной пружины, что выражалось безпрестаннымъ трен1емъ 
отд-Ьльныхъ колесъ, пускавшихся въ ходъ личными интригами 
временщиковъ положен1я и баловней судьбы. Но онъ,вм'Ьст'Ь съ 
т-Ьмъ, понималъ, что, несмотря на крайнюю архаичность и урод- 
ливость этой машины, она можетъ еще долго хлябать и вергЬть 
своими уб1йственными шестернями въ стран-Ь, гд-Ь н-Ьтъ тради- 
цш попитическоя борьбы и ум-Ьлаго отстаиван1я своихъ коллек- 
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тивныхъ интересовъ. За административнымъ механизмомъ было, 
по крайней м-Ьр-Ь, то преимущество, что онъ, во-первыхъ, дви- 
гался въ силу пр1обр'Ьтенной имъ въ течен1е в-Ьковъ историче- 
ской инерц1и; во-вторыхъ, что онъ представлялъ собою хоть 
н-Ьчто организованное въ обществ-Ь , именно и поражавшемъ ску- 
достью организованныхъ формъ жизни и д-Ьятельности. 

Такимъ образомъ, поборникамъ интересовъ народа, — въ то 
время, главнымъ образомъ, крестьянства, — приходилось съ точки 
зр-Ькхя Чернышевскаго направить удары не только на классъ 
пом'Ьщиковъ-кр'Ьпостниковъ, но и на административный меха- 
низмъ, и даже прежде всего, и по преимуществу, на этотъ меха- 
низмъ, ибо посл'Ьдн1й, защищая себя изъ-за чувства самосохра- 
нен 1я,- являлся, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ,защитникомъ и привилегирован- 
наго С0СЛ0В1Я, располагавшаго даровымъ трудомъ крестьянъ. 
При этомъ, опять-таки въ представлен1и Чернышевскаго, на 
лагерь «прогрессистовъ» была плохая надежда. Как1е же эле- 
менты могли, въ такомъ случа-Ь, вести борьбу за народъ? Кто могъ 
быть выразителемъ интересовъ «простелю диновъ», какъ выра- 
жался н-Ьсколько старомодно самъ Чернышевск1й? Конечно, 
прежде всего та часть образованнаго общества, которую Нико- 
лай Гавриловичъ называлъ въ статьяхъ о Борьбгь партий во 
Франции «радикалами» и «демократами», въ противополож- 
ность жестоко бичуемымъ и высм-Ьиваемымъ имъ «либераламъ» и 
«прогрессистамъ». Она состояла, конечно, изъ наибол-Ье см-Ьлой 
и убежденной доли дворянской интеллигенц1и, той самой интел- 
лигенцш, которая со второй половины царствован1я Екатерины II 
вписала столько доблестныхъ именъ въ мартирологъ рус- 
ской общественности. Но ея ряды, начиная съ конца 50-хъ го- 
довъ, пополнялись все бол'Ье и бол'Ье разночинной интеллиген- 
Ц1ей, къ которой принадлежалъ отчасти и самъ Чернышевск1й 
(родивш1йся въ сред-Ь «духовной аристократ1и»), а еще бол-Ье 
Добролюбовъ и столько б-Ьдныхъ поповичей, сыновей приказ- 
ныхъ, м-Ьщанъ и т. п. людей «новыхъ слоевъ», выдвинутыхъ диф- 
ференц1ац1ей русскаго, начавшаго оттаивать посл-Ь николаев- 
скихъ морозовъ, общества. 

Въ этой-то передовой, по существу своему революц1онной 
интеллигенц1и Чернышевск1й и вид-Ьлъ, какъ кажется, перво- 
начальную точку опоры для рычага, которымъ можно было, по 
его мн'Ьн1ю, попробовать повернуть на настощую дорогу Росс1ю, 
пятившуюся назадъ подъ усил1ями реакц10нныхъ элементовъ въ 
администрац1и и обществ-Ь. И, говоря такъ, я разум-Ью не только 
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ВЗГЛЯДЫ Чернышевскаго, поскольку они могли, да и то косвенно, 
выражаться въ печати, напр., въ такихъ статьяхъ, какъ Эконо- 
мическая дгьятельность и законодательство, но и его бол'Ье 
интимныя, высказывавш1яся лишь въ кругу единомышленниковъ 
мн-Ьнхя. Взглядъ на Петра Великаго, какъ на революц10ннаго 
диктатора, который силою вышибъ московскую Русь изъ косн-Ь- 
н1я, былъ, по словамъ Шелгунова, вр-Ьзавшимся мн'Ь въ память 
общимъ взглядомъ ближайшихъ друзей Чернышевскаго и самого 
Николая Гавриловича. Отчасти изъ-за этого взгляда они расхо- 
дились и со Щаповымъ, идеализировав шимъ прогрессивныя 
стремлен1я народа въ «земств-Ь» и <фаскол'Ь». И если,въ данномъ 
частномъ случае, можно предполагать, что Шелгуновъ, для ко- 
тораго царь Петръ былъ, такъ-сказать, любимымъ героемъ исто- 
рическаго романа, преувеличивалъ близость воззр'Ьн1й Черны- 
шевскаго къ своимъ, то одно то ужъ, во всякомъ случае, несо- 
мненно: соц1ально-политическ1е взгляды Чернышевскаго были 
окрашены тенденц1ями, которыя лучше всего можно было бы 
охарактеризовать словомъ «бланкизмъ»^). Всяк1й разъ, какъ ему 
приходилось класть на одну чашку в-Ьсовъ то, что онъ называлъ 
«свободнымъ д-Ьйствхемъ индивидуальныхъ лицъ», а на другую 
то, чему онъ давалъ имя «силы распоряжен1Й общественной 
власти», въ глазахъ его анализирующаго ума перетягивала вто- 
рая чашка. Онъ только не желалъ, чтобы такой взглядъ могъ 
вести къ сер1ознымъ недоразум-Ьнтямъ въ стран-Ь, подобной 
Росс1и, гд-Ь «сила распоряжен1й общественной власти» исклю- 
чительно выражалась въ чудовищной опек-Ь архаической адми- 
нистрац1и. И онъ предлагалъ даже въ заключительныхъ главахъ 
своихъ Прымтьчашй заменить какимъ-нибудь другимъ терми- 
номъ слово «правительство», когда д^ло и деть объ активномъ 
вм^шательств-Ь организованной соц1альной силы въ ходъ кол- 
лективной жизни, т.-е. о «формахъ общественной д-Ьятельности, 
существенно различныхъ отъ правительственной формы»: «Какъ 
употреблен1е слова «капиталъ», — зам'Ьчаетъ Чернышевск1й, — 
сбиваетъ съ толку своимъ привычнымъ меркантильнымъ смы- 
сломъ, такъ слово «правительство» вводить въ заблужден1е своимъ 
привычнымъ административнымъ оттЬнкомъ, такъ что считаются 
многими за регламентаторовъ мыслители, идеямъ которыхъ ни- 
что такъ не противно, какъ регламентац1я». 



■9 См. стран. 1\Ь. 
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Въ частности Чернышевскому представлялось, что врядъ ли 
гд-Ь-нибудь, кромЪ странъ, населенныхъ англо-саксонской ра- 
•сой, — да и то еще вопросъ,— врядъ ли современное общество пе- 
рейдетъ къ новому и лучшему строю помимо вм-Ьшательства 
организованной общественной силы. Что же онъ долженъ былъ 
думать въ прим-Ьненхи къ Росс1и, гд-Ь столько отживающихъ 
учрежден1й, словно гальванизированные, но уже разлагающ1еся 
трупы, сжимали въ своихъ объят1яхъ живыя растущ1я силы и 
грозили заразить этимъ трупнымъ ядомъ всю великую страну? 
«Бланкизмъ» являлся въ глазахъ Чернышевскаго необходимымъ 
пр1емомъ борьбы съ отживающимъ дореформеннымъ м1ромъ и 
его чудовищной административной покрышкой, а интеллиген- 
д1я — гражданская и военная (обратите вниман1е на число вы- 
дающихся офицеровъ, увлеченныхъ въ начал-Ь 60- хъ годовъ 
демократическимъ движен1емъ) — опорнымъ пунктомъ упомяну- 
таго активнаго вм-Ьшательства въ ходъ событ1й. 

Но, в-Ьдь, самый посл-Ьдовательный бланкизмъ предполагаетъ, 
для надлежащей игры этого механизма вм-Ьшательства, существо- 
ван1е не только точки опоры рычага, но наличность самого этого 
рычага или, лучше сказать, ц-Ьлой системы рычаговъ, приводя- 
щихъ въ движен1е общественный организмъ. Солисты и актеры, 
для произведен1я нахщежащаго впечатл'Ьн1я въ великой истори- 
ческой драм'Ь, нуждаются въ поддерживающемъ ихъ оркестр-Ь 
и могучемъ хор-Ь «народа». Какъ долженъ былъ смотреть Чер- 
нышевск1й на роль народа, роль трудящихся массъ, во имя 
которыхъ д-Ьйствовали демократы? Прежде всего, этотъ народъ 
представлялся ему, — и не могъ по услов1ямъ времени предста- 
вляться иначе, — въ вид'Ь крестьянства, того самаго крестьян- 
ства, реформа быта котораго была въ 60-е годы централ ьнымъ 
пунктомъ всЬхъ реформъ. Что касается до оц-Ьики народа Чер- 
пышевскимъ, то тутъ приходится брать среднее изъ его н-Ьсколько 
вар1ирующихъ въ этомъ отношен1и взглядовъ и, пожалуй, еще 
^ол-Ье отклоняющихся одно отъ другого воспоминан1й его друзей 
и знакомыхъ. 

Полагаясь на бол-Ье уравнов-Ьшенную оц-Ьнку Шелгунова, я 
склоняюсь къ тому взгляду, что Чернышевск1й, начавъ строить 
программу активной д-Ьятельности въ виду «интересовъ» крестьян- 
ства, но не «мн'Ьн1й>> его (какъ выражались позже въ 70-хъ 
годахъ), допустилъ потомъ въ нее, хотя лишь до н-Ькоторой 
степени, и элементъ упомянутыхъ народныхъ мн'Ьнхй. Сопо- 
ставляя н-Ькоторыя м-Ьста изъ сочинен1йЧернышевскаго\ аи.са.^... 

Критик, лнтер. о Н. Г. 9ернышевскомъ. Вып. I. 
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ныя въ промежутке н'Ьсколькихъ л'Ьтъ или же воспроизводя- 
щ1я различные эпизоды его д-Ьятельности (въ Прологть), при-- 
ходимъ даже къ заключен1ю, что въ полтора посл'Ьдн1е года: 
жизни Николая Гавриловича въ Петербурге его взглядъ на на- 
родъ, на крестьянство принимаетъ несколько бол^е оптими- 
стическ1й характеръ. 

Во всякомъ случае, и въ эти последн1е месяцы Николай Га-^ 
вриловичъ далеко не рисовался людямъ, которые ум^ли наблю- 
дать, гЬмъ «самонадеяннымъ», гЬмъ «безтактнымъ» человекомъ,. 
какого изображали намъ прекраснодушные господа, въ роде 
Кавелина. Эта «самонадеянность», эта «безтактность», смуща- 
вшая нашихъ «либераловъ», обнаруживалась лишь въ области 
безпощаднаго отрицан1я Чернышевскимъ техъ действительно- 
кур10зныхъ путей политической борьбы, по части которыхъ были 
такъ сильны философы и поэты «настоящаго времени, когда >>,. 
Здесь, въ сфере того, что не надо было делать, Чернышевск1й,. 
конечно, былъ вполне резкимъ и определеннымъ «брульономъ», 
который мешалъ чувствительнымъ душамъ удовлетворяться игрой 
въ умеренно-либеральныя бирюльки и приходить въ умиленхе- 
предъ величхемъ совершаемыхъ ими гражданскихъ подвиговъ. 
Въ сфере же положительной, въ сфере того, что должно была 
делать, Чернышевск1й и въ это последнее время отличается 
лишь мужественнымъ, героическимъ, хотя отнюдь не свободными 
отъ скептицизма спокойств1емъ человека, исполняющаго свой 
долгъ, но не могущаго разделять^все иллюз1и и надежды другихъ 
более пылкихъ единомышленниковъ на скорую и окончатель- 
ную победу. 

Николай Гавриловичъ былъ слишкомъ проницательнымъ умомъ,. 
чтобы не видеть въ Росс1и 60-хъ годовъ слабость и неподгото- 
вленность демократическихъ элементовъ для того решительнаго- 
столкновен1я со старымъ строемъ, въ результате котораго вели- 
кая страна могла бы стать на путь могучаго соц1альнаго про- 
гресса. Но вместе съ темъ онъ былъ настолько человекомъ идеи,, 
что, перебравъ возможности такого столкновен1я и признавъ,, 
что другого исхода изъ исторической коллиз1и не было, а не- 
которые шансы на торжество существовали, онъ безповоротно 
остановилъ свой выборъ на активномъ^вмешательстве въ ходъ 
событ1й. Это решен1е было имъ^принято — говорилъ, напр., мне 
Шелгуновъ — ^не безъ долгаго колебан1я,|не безъ самаго тщатель- 
наго взвешиван1я аргументовъ за и протиеъ. Но разъ ставъ на 
эту точку зр%тя, онъ уже не сходилъ съ нея. И та фраза, кото- 



н. с. р у с А н о в ъ. 147 

рою онъ охарактеризовалъ однажды свое отношен1е къ литера- 
турнымъ врагамъ: «Я мертвъ для репутац1И, какую могу им'Ьть 
въ вашихъ глазахъ», — эта фраза вполне можетъ охарактери- 
зовать его отношен1е и къ врагамъ политическимъ. Удовлетво- 
ривъ своей теоретической добросовестности, удовлетворивъ по- 
требности своего неумолимо анализирующаго ума и пр1йдя къ 
изв'Ьстному р'Ьшен1ю, онъ становился мертвъ къ тому, что могли 
сказать или сд-Ьлать его жизненные противники. Отнын'Ь разсу- 
докъ уступалъ м-Ьсто энерг1и воли и лишь сохранялъ за собою 
право ясно замечать гЬ препятствхя, как1я лежали на пути къ 
достижен1ю ц-Ьли. И зд-Ьсь величхе, зд-Ьсь трагизмъ личности 
Чернышевскаго, который со второй половины 1861 г. не могъ 
не вид-Ьть торжества кр'Ьпчающей реакцхи, равно какъ сильной 
в-Ьроятности поражен1я демократической парт1и и своей соб- 
ственной гибели, но твердо шелъ въ разъ принятомъ направле- 
н1и. Отличаясь осторожностью, но лишь тамъ, гд-Ь осторожность 
могла быть полезна д'Ьлу, не любя бравировать понапрасну 
опасностью, чуждаясь фанфаронства, уменьшающаго шансы на 
усп'Ьхъ, онъ, наоборотъ, безъ колебан1й д-Ьлалъ тЬ шаги, кото- 
рые вынуждались самымъ ходомъ великаго историческаго столк- 
новен1я между старой и молодой Россхей. Отсюда страшная не- 
пр1язнь къ Чернышевскому, котораго одни считаютъ «брульо- 
номъ» (это прекраснодушные либералы), друпе — очень ловкимъ 
и тонкимъ злод-Ьемъ, подъ котораго и иглы не подточишь (это 
люди реакц1и). 

«Управляющ1й III отд-Ьленхемъ собственной Его Величества 
канцеляр1и — читаемъ мы въ обвинительномъ акт% по д'Ьлу Чер- 
нышевскаго — получилъ безымянное письмо, въ коемъ предо- 
стерегаютъ правительство отъ Чернышевскаго, «этого коновода 
юношей, хитраго соц1алиста>>; онъ самъ сказалъ, что его никогда 
не уличать: его называютъ вреднымъ агитаторомъ и просятъ 
спасти отъ такого вреднаго челов-Ька; всЬ бывшхе пр1ятели Чер- 
нышевскаго, видя, что его тенденцхи проводятся уже не на сло- 
вахъ, а въ д-Ьйствхяхъ, люди либеральные отдалились отъ него. 
«Если не удалите Чернышевскаго, — пишетъавторъ письма, — быть 
б-Ьд-Ь, будетъ кровь; эти шайки б'Ьшеныхъ демагоговъ — отчаян- 
ныя головы; эта «молодая Росс1я» высказала въ своемъ проект-Ь 
всЬ зв-Ьрскхя наклонности; можетъ-быть, перебьютъ ихъ, но 
сколько невинной крови прольется за нихъ. Въ Воронеж-Ь, Са- 
ратов-Ь, Тамбов-Ь — везд-Ь есть комитеты изъ подобныхъ соц1али- 
стовъ, везд'Ь они разжигаютъ моподежъ. Н^^VМЛ^^^^^^V^V^:<^ 
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отправьте, куда хотите, но поскор-Ье отнимите у него возмож- 
ность д-Ьйствовать. Избавьте насъ отъ Чернышевскаго ради 
Общаго СП0К0ЙСТВ1Я». 

Мы знаемъ, что так1я просьбы не остались безъ посл'Ьд- 

СТВ1Й. . 

Я. Русановь. 



Романъ „Что д*лать?" % 

I. 

Въ самый разгаръ литературной и нелитературной бури, 
какую вызвала брошюра Отвгьтъ на письмо къ ученымъ людямъ, 
я какъ-то сказалъ въ обществ-Ь: «А в'Ьдь недурно бы собрать во- 
едино образчики новаго слова; вышла бы прелюбопытная хре- 
стомат1я» . Слова вынесены въ прессу какъ уже затеянное пред- 
пр1ят1е; газеты опов-Ьстили, что я приготовляю къ печати. «хре- 
стомат1ю новаго слова». Вскор'Ь загЬмъ въ книжныхъ магази- 
нахъ Одессы начали спрашивать хрестомат1ю; поступили заказы 
отъ иногородныхъ. Такимъ образомъ, вопреки моему желан1ю, 
создана необходимость заняться пересмотромъ образцовыхъ произ- 
веден1й изъ области «новаго слова». Для начала взять романъ 
Что дгьлать}. 

По времени своего появлен1я (въ начал-Ь 1863 г.) онъ отм'Ь- 
чаетъ средину перваго, классическаго перхода въ исторхи «но- 



*) Противъ идей Чернышевскаго и людей, выросшихъ на этихъ идеяхъ, 
поднялась травля, усиливавшаяся съ каждымъ годомъ, по м-Ьр-Ь роста 
реакц1и въ нашемъ обществ'Ь и правящихъ кругахъ. 

Въ 1879 году, въ Одессе вышла книжка проф. гражд. права одесскаго 
университета, П. П. Цитовича, подъ назван1емъ: «Что д'Ьлали въ роиан'Ь 
Что дгьлать?^. Цитовичъ былъ изв-Ьстенъ какъ злой, грубый памфлетистъ, 
ненавид'Ьвш1й «новыхъ людей». Изъ личной мести профессоръ въ своихъ 
брошюрахъ пытается сокрушить гидру нигилизма и пожинаетъ успешно 
лавры своего подвига: брошюры им'Ьютъ шумный усп'Ьхъ. 

Въ 1880 году Цитовичъ получаетъ правительственную субсид1ю для 
издан1я реакц1онной газеты, каковую и начинаетъ выпускать, подъ назва- 
н1емъ «Берегъ». Газета, однако, не им-Ьда никакого усп-Ьха и вскор-Ь была 
прекращена. Редакторъ- издатель оказался челов-Ькомъ зауряднымъ, спо- 
собнымъ только лишь на писан1е грубыхъ карикатуръ. 

Изъ вышеупомянутой книжки Цитовича («Что д-Ьлали въ роман-Ь Что 
дтьлатьРь) я заимствую зд-Ьсь н-Ьсколько наибол-Ье характерныхъ страницъ^ 

Н, Денисюкь^ 
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гаго слова» (съ 1859 по 1866 гг.). Перюдъ поздн-Ьйшхй, съ 1866 г. 
по настоящ1й день, есть уже время разработки частностей и въ 
особенности — прим'Ьнен1я на практике. Источники «живой воды» 
открыты, устроены въ перход'Ь классическомъ; въ перход-Ь позд- 
н-Ьйшемъ, точн-Ье, — въ перход'Ь 70 гг., лишь пристраиваются от- 
д-Ьльныя галлереи, производятся прид-Ьлки, углубляются или 
заправляются то одинъ, то другой источникъ. Такъ, напр., 
источникъ № 2, рефлексы головного мозга, подправленъ борь- 
бой за существован1е; общинное влад'Ьнхе приведено въ ближай- 
шую связь съ рабочимъ вопросомъ; вопросъ женск1й получилъ 
бол'Ье острый вкусъ и новую окраску отъ приправки половымъ 
подборомъ *). Одновременно со всЬмъ этимъ пропов'Ьдь но- 
ваго слова пошла, такъ-сказать, въ раздробительную: изъ уче- 
наго и критическаго отд-Ьла толстыхъ журналовъ спустилась въ 
фельетоны газетъ. Но истс^чники остаются все гЬ же, как1е за- 
били въ первомъ, классическомъ перход-Ь; вотъ почему тогда 
было больше см'Ьлости, оригинальности, «самобытности». 

Въ классической литератур-Ь «новаго слова» романъ Что дгь- 
лать? зани}Ааетъ первое м-Ьсто. Правда, по своему главному со- 
держан1ю, онъ относится, ближайшимъ образомъ, къ источнику 
№5, къ женскому вопросу. Нокакъ самый №5 только посл'Ьднш 
источникъ, такъ и главное содержан1е романа Что дгьлать? — 
содержан1е преобладающее, а не единственное. Напротивъ, — 
въ немъ отложено все, что уже выработано въ годы предыдущ1е, 
а равно и нам-Ьчено все, что потомъ развито, разработано и пере- 
ведено въ практику въ годы поздн'Ьйш1е. 

Романъ Что дгьлать? -не только энциклопед1я, справочная 
книга, но и кодексъ для практическаго прим'Ьнен1я «новаго слова». 
Въ немъ «новыя начала» воплощены въ лицахъ, осуществлены 
въ поступкахъ, съ точнымъ указанхемъ средствъ проведен1Я «на- 
чалъ» въ д-Ьйствительность. 

Во французской литературе бывали романы, памятные су- 
дебнымъ врачамъ: романы вл1яли на распространен 1е секретныхъ 
пороковъ, изв-Ьстныхъ псих1атрамъ. Но перестраивать по нимъ 
общественную жизнь, выставлять ихъ героевъ и героинь образ- 
цами для подражан1я, угрожать всЬмъ, кто не станетъ подра- 
жать, потерей добраго имени и права считаться порядочнымъ 
челов-Ькомъ, — на это не притязали ни авторы ни читатели по- 
добныхъ произведен1й. 



*) Р-Ьчь идетъ о произведен1яхъ И. М. С-Ьченова. 

Я. Д. 



п. п. ц и т о в и ч ъ. 151 



Но романъ Что дгьлать? не таковъ. Подъ формой романа 
«^формой неуклюжей, крайне аляповатой) предложено полное 
руководство къ перед'Ьлк'Ь всЬхъ общественныхъ отношен1й 
между мужчинами и женщинами; романъ разсчитанъ на читате- 
лей, только что вступившихъ или вступающихъ вЪчЛерходъ поло- 
вой зрелости; своими картинами онъ бьетъ на то, чтобы распа- 
лить и безъ того безпокойное воображен1е такой публики. Но 
сцены груб'Ьйшей чувственности оправлены въ намеки о неза- 
висимости, окрашены въ тирады о свобод-Ь, о любви къ б-Ьднымъ, 
юбъ интересахъ науки и проч. Заботливо изъ романа изгнаны 
ттв-Ь вещи: совесть и понятхе обязанности. 

Расчетъ автора оправдался: читатели его романа — исключи- 
тельно молодежь. 

За 16 л'Ьтъ пребыван1Я въ университегЬ мн-Ь не удавалось 
встретить студента, который бы не прочелъ знаменита^о романа 
-еще въ гимназ1и; а гимназистка 5 — 6 класса считалась бы дурой, 
если бы не ознакомилась съ похожденхями^В'Ьры Павловны. Въ 
-зтомъ отношен1и сочинен1я. Напр., Тургенева или Гончарова, — 
не говоря уже о Гогол'Ь и Пушкине, — далеко уступаютъ роману 
Что дгьлать?. 

Какое же, однако, вл1ян1е на общественные нравы произ- 
велъ этотъ романъ-трактатъ? 

Прежде всего его вл1ян1е заметно на гЬхъ отношен1яхъ, ко- 
торыя составляютъ главную тему романа, — на отношенхяхъ 
между мужчинами и женщинами. Любовница, содержанка всегда 
была; но до возд'Ьйствхя романа Что дгьлать? отъ нея сторони- 
лись друг1е; она пряталась и сама, не выступала публично, не 
требовала признан1я своей професс1и. Но теперь не то: со дер, 
жанка вступила въ борьбу съ честною женщиной, одол'Ьваетъ, 
поб-Ьждаетъ ее. Гордая прим'Ьромъ В-кры Павловны, она см-Ьло 
присваиваетъ себ'Ь титулъ жены, выгЬсняетъ :нсену и ея д-Ьтей, 
требу етъ доступа въ общество, берется за руководство подра- 
-стающихъ покол-Ьнхй, ломится въ семейные дома, въ'Ьзжаетъ въ 
казенную квартиру. Я уже не говорю, въ какой м-Ьр-Ь вл1ян1емъ 
романа Что дгьлать? объясняется размножен1е соц1альныхъ д-Ь- 
вицъ и «мадамшъ»; ихъ участхе въ пропаганд'Ь — не последняя 
приманка, на которую попадается молодежь, выброшенная за 
двери учебныхъ заведен1Й. 

Первенство личной выгоды и расчета, исключительное го- 
сподство «потребностей организма», царство «наслажденхя», 
устранен1е всякой отв-Ьтственности за свои поступки, покры- 
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ваемые неодолимой силой вн-Ьшнихъ обстоятельствъ, — всЬ эти 
принципы, такъ заманчиво и самоуверенно выставленные въ ро- 
мане Что дтьлать?, не могли остаться безъ разрушительнаго- 
ВЛ1ЯН1Я въ такомъ обществ-Ь, гд-Ь они д-Ьйствовали и прежде, и 
действовали чуть ли не исключительно. Но они д-Ьйствовали без- 
сознательно, безъ возведен1я въ формулы мысли и въ догматы 
счаст1я. Съ этой стороны романъ Что дтьпать? — своего рода 
торжественный манифестъ, подготовленный литературой преды- 
дущихъ 3 — 4 л^тъ, истолкованный литературой позднейшею ^ 
толкуемый и теперь, когда толкованхе отъ слова перешло къ 
делу. 

Между прочимъ, недаьн1е «дамскхе процессы» показали намъ- 
фигуры, въ которыхъ заметны скулы действующихъ лицъ ро-^ 
мана Что дгьлать}. Съ кукольной сцены романа лица предстали 
на скамье подсудимыхъ, где и явились въ своемъ подлинно мъ. 
виде, безъ всякихъ иллюз1й романической позы и фразеолог1и. 
Сколько же такихъ, что не имеютъ надобности итти прямо въ^ 
упоръ Уложен1ю о наказан., или недостаточно храбры, чтобы 
действовать открыто, на глазахъ проку рорскаго надзора и на 
виду острога? А кассиръ главнаго общества поземельнаго кре- 
дита? Да уже не самъ ли это Рахметовъ? Ведь, натура несомненна 
изъ «высшихъ». 

Настоящая брошюра можетъ быть только началомъ сер! и 
летучихъ брошюръ, назначенныхъ быть оправдательными доку- 
ментами къ двумъ прежнимъ брошюрамъ. Но я не имею заранее 
составленнаго плана, не определилъ размера сер1и, не избралъ 
и формы изложен1я. Что касается размера и плана, — все будетъ- 
зависеть отъ быстроты въ собиран1и матерхала, но еще больше — 
отъ охоты и досуга. Форма изложен1я можетъ быть двоякая: 
простая перепечатка образцовъ «новаго слова» съ надлежащими 
комментар1емъ или свободное изложен1е на основан1и докумен- 
товъ. Выборъ той или другой формы (а то — соединен1е ихъ 
вместе) будетъ зависеть не только отъ количества и качества 
самаго матерхала, но также отъ личнаго настроен1я во время 
составлен1я брошюры на ту или другую тему «новаго слова». А 
темы могутъ быть знатныя: напр., какъ разрушали эстетику^ 
какъ нарядили битву за существован1е, какъ поборолись трудъ 
съ капитал омъ, какъ разобрало половымъ подборомъ, какъ за- 
дрыгала въ рефлексахъ «масса мыслящаго мозга» и т. п. 

Взявъ для начала романъ Что дгьлать}, я имелъ въ виду, — 
сразу же на герояхъ романа, на ихъ словахъ и действ1яхъ, на- 
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глядно показать свойство и силу того вл1ян1я, какимъ отзывается 
«живая вода» на всемъ м1росозерцан1и, на образован1и характе- 
ровъ, на мотивахъ и ц-Ьляхъ посту пковъ, на всей маиерть поведе- 
н1я. Тогда это вп1ян1е скажется наглядн-Ье; его оц'Ьнка сама со- 
бой можетъ быть пр1урочена къ живымъ образами- въ томъ или 
другомъ лиц'Ь, къ отчетливымъ положен1ямъ въ томъ или дру* 
гомъ д'Ьйств1и изъ романа Что дгьлать?. 



II. 

За два года до появлен1я романа Что дгьлать? «женщины^ 
сознавш1я уже ненормальность своего домашняго и обществен- 
наго положен1я>>, спрашиваютъ у некоего «мыслителя» изъ от- 
цовъ: «Что же намъ д-Ьлать?». Онъ не разслышалъ, — женщины^ 
сознавш1я и т.д., — громче: «Что намъ д'Ьлать?» — не отв'Ьчаетъ. 
Он-Ь еще разъ:«Что д-Ьпать?»^) Мыслящ1й отецъ высунулся изъ 
окна въ одномъ б'Ьль'Ь — и прокричалъ:«Надо выйти изъ душной 
парниковой сферы гостиныхъ интересовъ и не побояться дох- 
нуть свободнымъ воздухомъ настоящей жизни». Соирег 1е 
саЫе^). 

Закричали женщины, сознавш1я и т. д., въ апр-Ьл-Ь 1861г.; 
за годъ передъ гЬмъ он'Ь не кричали, а только слушали, какъ 
завопили по адресу къ нимъ, и завопили, напр., такъ: 

«Женщина теперь въ тюрьм-Ь»; она запутана въ «дрянной 
ветоши хваленыхъ нравственныхъ понят1й» '). «Скажите, кта 
не повторяетъ, какъ попугай, хотя бы сл'Ьцующихъ истинъ^ 
считая ихъ непогр-Ьшительными выводами изъ какой-то, будто бы 
разумной и святой философхи: «Роль женщины — роль преиму- 
имущественно матери, воспитательницы будущихъ полезныхъ 
гражданъ обществу; поэтому всЬ интересы ея должны быть со- 
средоточены подъ домашнею кровлей; домъ — это исключитель- 
ное поприще ея д-Ьйствхй. Воспитан1е не должно увлекать ее за 
пред'Ьлъ этой законной ея сферы; занят1я изящными искусствами, 
полезными рукод-Ьлхями наполнять досуги, остающ1еся ей отъ 



1) «Созременникъ» 1861, IV. — «Женщины въуниверситегЬ», стр. 5С8; 
зд-Ьсь уже сбиты «шляпки», помяты «воротнички». 

2) Тамъ же «Современникъ» 1860, IV, стр. 473. 

3) «Современникъ» 1860, V. — «Женщины, ихъ Б0спитан1е...» и т. д.* 
стр. 90—91. 
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заботь матери». На «истины>> — короткое зам'Ьчанхе: «Фразы эти 
очень красивы». Съ т'Ьхъ поръ волною и раскатомъ пошелъ 
женск1й вопросъ по русской землЪ. Правда, «лучъ св-Ьта въ тем- 
номъ царств-Ь» блеснулъ еще раньше, за годъ назадъ; но онъ, 
в-Ьроятно, такъ и прошелъ бы безсл'Ьдно, какъ ни лучезаренъ 
тотъ в-Ьнецъ славы, какой над'Ьлъ на голову Катерины Кабано- 
вой тогдашн1й «первый критикъ»*). Отв-Ьтъ мыслящаго отца на 
вопросъ интеллигентныхъ женщинъ былъ слишкомъ коротокъ; 
ответь точно указывалъ ц-Ьль — свободный воздухъ, — посред- 
ства достигнуть ц'Ьли? 

Въ роман-Ь Что дгьлать? средства предложены въ избытк-Ь; 
всЬ они, впрочемъ, старыя, хорошо изв-Ьстны Уложен1ЮОнаказ.; 
новизна заключалась не въ изобр'Ьтенхи средствъ, а только въ 
ихъ прим-Ьненхи. 

Вся акц1я романа — не^ что иное какъ образцовое приложе- 
Н1е средствъ выхода на вольный воздухъ. Д-Ьло начинается 
изв'Ьстнымъ (теперь) способомъ'. является развиватель во образ'Ь 
Лопухова, «умной головы» съ Выборгской стороны **). 

Теперь остался сонъ В-Ьры Павловны. Тутъ В-Ьрочк-Ь является 
та царица, что «родилась только тогда, когда пало царство 
непорочности». Но тутъ же оказывается, что эта царица есть 
двойникъ самой же В-Ьры Павловны. «До меня — говорить ца- 
рица — не знали полнаго наслажденхя чувствъ». Потомъ является 
«нев-Ьста» своихъ жениховъ, сестра царицы. Съ В-Ьрочкой ше- 
в-Ьста» поздоровалась, какъ старая знакомая, — в'Ьдь подружились 
еще въ первый сонъ ВЪры Павловны. Пошли всЬ три, — царица, 
нев-Ьста и В-Ьра Павловна. Нев-Ьста показала ВЪрочк-Ь фалан- 
стеру въ 2000 челов-Ькъ, столько же, какъ то <-акц1онерное обще- 
ство», которое изложено въ Онеркахъ изъ политической эконом/ и 
вопреки Миллю***). Сначала фаланстера показана л-Ьтомъ, за 
работами на пол-Ь, гд-Ь-то около полюса; кругомъ«сады, лимонныя и 
апельсинныя деревья, персики и абрикосы» и проч., а б-Ьлые 
медв-Ьди пасутся въ капусгЬ. Но вотъ работы кончены. Фалан- 
стера снимается, уЬзжаетъ куда-то на югъ, въ одну изъ тЬхъ 
странъ, гд-Ь про-Ьзжали Пантагрюэль и Панургъ, посл-Ь того, 



*) РЬчь и деть объ изв-Ьсттюй стать-Ь Добролюбова. Н. Д, 

**) Въ Петербург-Ь, на Выборгской сторонЬ находятся университетъ 
и медицинская академ1я. Н, Д. 

***) Р-Ьчь и деть объ извЬстномъ произведен1и Чорнышевскаго, гд-Ь онь 
проводить экономическ1е принципы, противоположные школ-Ь, къ которой 
принадлежитъ Милль. ^. Д» 
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какъ миновали мысъ Доброй Надежды и всЬ м-Ьста, обозна- 
ченныя на географическихъ картахъ англ1йскаго адмиралтей- 
ства. 

Верочка сл-Ьдуетъ за фаланстерой и подъ руководствомъ ца- 
рицы попадаетъвъ «ея царство»,— огромное заведенхе, гд-Ь «шум- 
но веселится половина красавцевъ и красавицъ въ греческихъ 
костюмахъ». Царица показала В-Ьр-Ь Павловн-Ь, какъ они весе- 
лятся, и потомъ говорить: 

*Ты видела въ зал-Ь, какъ горятъ щеки, какъ блистаютъ глаза, ты ви. 
д-Ьла, — они уходили, они приходили; они уходили — это я увлекала ихъ; вд-Ьсь 
комната каждаго и каждой — ^мой прхютъ; въ нихъ мои тайны ненарушимы; 
занав'ксы дверей, роскошные ковры, поглощающхе звукъ... тамъ тишина, 
тамъ тайна; они возвращались — это я ихъ возвращала изъ царства иоихъ 
тайнъ на легкое веселье; зд'Ьсь царствую я. 

Я царствую зд'Ьсь. ЗдЬсь все для меня! Трудъ — заготовлен1в ов'Ьже- 
оти чувства и силы цпя пеня, веселье — приготовлен:е ко мн-Ь, 01дыхъ посл-Ь 
меня. Зд'Ьсь я — цЬль жизни, здЬсь я — ^вся жизнь! II» 

Уразум-Ьли? Отд-Ьльные номера «для каждаго и каждой», — 
съ удобствами и даромъ, — такова «ц-Ьль жизни». 

Вотъ как1е сны снятся, когда, начитавшись Боккач10, пози- 
руютъ въ однихъ чулкахъ! Что же это за такое заведенхе, гд'Ь 
«шумно веселятся», у гостей «горятъ щеки, блистаютъ глаза», 
попарно уходятъ въ комнату каждаго и каждой и снова возвра- 
щаются «на легкое веселье»? Берлинск1й «Орфеумъ», только съ 
греческими костюмами, — костюмы могутъ быть допущены во сн-Ь 
и въ прекрасной Елен'Ь. «Орфеумъ» вид'Ьла во сн'Ь В-Ьра Павлов- 
на, а себя царицей этого заведен1я. 



III. 

«Я хогЬлъ, — говорить романистъ, — изобразить обыкновен- 
ныхъ порядочныхъ людей новаго покол'Ьн1я, людей, которыхъ я 
встр-Ьчаю ц-Ьлыя сотни. Я взялъ троихъ такихъ людей: В-Ьру 
Павловну, Лопухова, Кирсанова». Но отчего же самъ авторъ 
романа не ув-Ьренъ въ живучести новаго типа? Вотъ что онъ 
говорить: 

«Недавно родился этотъ типъ и быстро распложается. Онъ рожденъ 
временемъ, онъ знамен1е времени, и, сказать ли? онъ исчезнетъ вм'Ьст'Ь'съ 
своимъ временемъ, недолгимъ временемъ. Его недавняя жизнь обречена 
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быть и недолгою жизнью. Шесть л-Ьтъ (до 1857 г.?)*) тому назадъ атихъ лю- 
дей не вид"Ьли.... гше немного л'Ьтъ, — и станутъ ихъ проклинать, и они бу- 
дутъ согнаны со сцены, ошиканные, срамимые». 

Какъ же такъ? «Порядочные люди новаго типа» множатся съ 
каждымъ годомъ, а между гЬмъ, осуждены на недолгую жизнь, 
должны исчезнуть, какъ метеоръ, какъ историческая аномал1я, 
какъ недолгое «знамен1е недолгаго времени»? — Так1е люди не- 
годны къ обшежит1ю: они негодны прежде всего потому, что не 
признаютъ обязанности, а знаютъ лишь одно «наслажден1е». 
У подобныхъ людей н-Ьтъ средствъ различать добро отъ зла, 
правду отъ неправды, благородство отъ низости; разгулъ своихъ 
животныхъ похотей, свое «досыта» они ц-Ьнятъ выше чужого 
права, чужого горя. Положиться на нихъ ни въ чемъ нельзя: 
для своего «наслажден1я» и «своей пользы» имъ все ни по чемъ: 
ложь, клевета, воровство, насил1е, уб1йство. У нихъ все фиктивно: 
имена, подписи, паспорты, бракъ, жизнь, самая смерть. Вотъ 
за что ихъ сгонять со сцены, но скоро ли? Кто знаетъ! Да они и 
не «люди новаго типа»; н'Ьтъ, они выродки типа стараго, очень 
стараго: ихъ тоже породило наше недавнее безправ1е, вскорми- 
ла кр-Ьпостная распущенность, воспитала всеобщая безнака- 
занность. Для «новой жизни» нужны друг1е люди; есть ли они? 
Что такое, въ самомъ д-Ьл-Ь, эта В-Ьра Павловна? По дкидышъ Со- 
дома, наперсница Мессалины, самка Искар1ота. А Лопуховъ? 
Въ Париж'Ь онъ могъ бы состоять альфонсомъ при начинающей 
Жюли; изъ него вышелъ бы и развязный танцоръ въ Баль-Мо- 
бил-Ь, но Фигаро выше его, — Фигаро знаетъ и н-Ьчто другое, 
кром'Ь «наслажден1я и личной пользы». А Кирсановъ? Онъ — пара 
В-Ьр-Ь Павловн-Ь. 

Но что же такое посл'Ь этого самъ авторъ романа Что дгьдатъ>'> 
ХогЬлось бы думать, что писавши свой романъ (если не рань- 
ше), онъ не былъ ц-Ьлъ душевно; 'тогда есть объяснен1е для его 
д-Ьла, есть извинен1е для него самого; но тогда онъ несчастный... 



*) Въ кочц-Ь 1857 года насту паетъ въ деятельности Чернышевскаго 

переломъ. Онъ оставляетъ работы литературнаго критика и отдается 

ц-Ьликомъ общественнымъ и экономическимъ вопросамъ. Словомъ, съ этого 

года начинается тотъ пер10дъ литературной его пропаганды» который 

далъ катехизисъ 60-хъ годовъ и на идеяхъ котораго воспитались «новые 

люди*. 

Я. П. 
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Р. 5. «Цинизмъ, грязь! Вашей брошюры я не могу дать въ ру- 
ки моей дочери, сестр-Ь», — скажетъ читатель. И не давайте, если 
ваша дочь и сестра еще не прочли романа Что дгьлать?, а про- 
чли, — давайте; он-Ь ужъ пачкались этой грязью; она имъ из- 
в-Ьстна, памятна, но она — не моя! Писавши брошюру, я запач- 
калъ себ-Ь руки, но отъ рукъ грязь отмывается; отмоется х ли она 
у гЬхъ, кому запачкала не руки?.. 

Не знаю: «^е ге^агйе йе 1:ои1ез раг1з еЬ пе У01з раг^ои! ди^ипе 
оЬ5сип1;ё>>. 

П. Цитовичъ. 



Герценъ и ЧернышевскШ *). 

Идейная связь Чернышевскаго съ Герценомъ. — Отношен1е Чернышевскаго 
къ утопическому соцхализму. — Центръ тяжести м1ровоззр'Ьн1я Чернышев- 
скаго. — ^Ярк1й соц1ологическ1й индивидуализмъ Чернышевскаго. — Община 
у Чернышевскаго, Кавелина, Самарина и Герцена. — Нац10н2лизац1я о6- 
щинныхъ земель, идеализация «расторговавшагося мужичка» и ошибки Чер- 
нышевскаго въ этомъ вопросе. — Особый путь развит1я Росс1и и разногла- 
С1я Чернышевскаго съ Герценомъ въ этомъ вопросе. — Борьба съ идеями 
экономическаго либерализма. — Индивидуализмъ, какъ основной принципъ, 
и соц1ализмъ, какъ конечный идеалъ, у Чернышевскаго и вообще въ народ- 

ничеств-Ь. 

I. 

Въ первой половин'Ь шестидесятыхъ годовъ властителями мы- 
сли русской интеллигенц1и были Герценъ, Чернышевск1й и Доб- 
ролюбовъ. Колоколъ Герцена звалъ къ себ'Ь живыхъ и пробу- 
ждалъ своимъ звономъ не только русскую интеллигенц1ю, но и 
«культурное» общество... 1861 годъ — апогей вл1ян1Я Герцена; во 
второй ПОЛОВИН'Ь шестидесятыхъ годовъ оно быстро клонится къ 
упадку: въ 1861 — 1863 гг. русская интеллигенц1я начинаетъ счи- 
тать Герцена недостаточно революц1оннымъ (это началось еще съ 
изв-Ьстнаго письма къ Герцену, въ Колоколгь отъ 1 марта 
1860 г.); посл'Ь 1863 — 64 гг. русское «культурное» общество начи- 
наетъ считать Герцена слишкомъ революц10ннымъ... Вл1ян1е его 
падаетъ; консцъ шестидесятыхъ годовъ ознаменованъ медленнымъ 
угасан1емъ оторваннаго отъ родной почвы гиганта Антея... **) 

Чернышевск1й разд'Ьлялъ вм-ЬсгЬ съ Герценомъ въ первой по- 
ловин'Ь шестидесятыхъ годовъ м-Ьсто во глав-Ь русской интелли- 

*) ИвановЪ'Разумникь. «Исторхя русской общественной мысли». Спб. 
1906 года. 

♦^*) Со вступлен1емъ на престопъ Александра II и началомъ эпохи 
реформъ растетъ, не по днямъ, а по часамъ, и популярность въ Росс! и «рус- 
скаго Вольтера» — Герцена. Его «Колоколъ» начинаетъ собою «обличитель- 
ную литературу». Онъ свободно ходить по рукамъ въ Росс1и; его читаютъ 
въ Зимнемъ дворц-Ь; его корреспондентами являются чиновники различ- 
ныхъ министерствъ, чиновъ и ранговъ, до министровъ включительно. «По- 
лвсть» въ «Колоколъ» для любого общественнаго д-Ьятеля становится бо- 
л'1}е опаснымъ, ч'Ьмъ въ немилость правительства \\ гоо^ряря. Въ Л он д онъ 
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генц1и; онъ былъ главйымъ представителемъ русской соц1алисти- 
ческой мысли; вл1ян1е и значен1е Чернышевскаго быстро возра- 
стало ко второй половин'Ь шести десятыхъ годовъ: правительство" 



всЬ -Ьдуть на поклонъ и за сов-Ьтами. Вся Росс1я делится на «герценистовъ» 
и «антигерценистовъ». «Явился новый страхъ — Герценъ; явилась новая 
служебная сов-Ьсть — Герценъ; явился новый идолъ — Герценъ...» 

Освободительная атмосфера центральной Росс! и сказалась и на на- 
строен1и умовъ Польши. Однако,. вожаки революцхонной польской органи-^ 
зац1и, прх-Ьзжавшхе въ Лондонъ, не получили отъ Герцена благословен!» 
на возстан!е. Онъ нашелъ его заран-Ье проиграннымъ, а Росс!ю достаточно 
сильною, чтобы справиться легко съ повстан!емъ. Кром-Ь того, Герценъ ука- 
зывалъ на аристократическ!е инстинкты польскаго общества, на его не- 
желан!е дать свободу крестьянамъ, и дЪлалъ отсюда вполн-Ь правильный 
выводъ, что польск!я народныя массы отнесутся къ революц!и вполн'Ь ин- 
деферентно. Однако, прхЪздъ Бакунина въ Лондонъ и его участ!е въ «Ко- 
локоле» изменили какъ политическую окраску самаго журнала, такъ и от- 
ношен!е этого органа къ польскому вопросу. Бакунинъ былъ революц1онеръ. 
во что бы то ни стало. Эта неугомонная натура всегда вносила съ собой 
всюду духъ вооруженнаго протеста. Когда Герценъ получилъ отъ нега 
письмо съ изв'Ьщен!емъ о ирх^зд-Ь въ Лондонъ, онъ сказалъ Огареву: «При- 
знаюсь, я очень боюсь ирх^зда Бакунина, онъ, кав-Ьрно, испортить наше: 
д-Ьло. Ты знаешь, Огаревъ, что о немъ говор илъ въ 48 году, не помню, Ко- 
сидьеръ или Ламартинъ: «Нашъ другъ Бакунинъ — неоц-Ьненный челов'Ькъ. 
въ день революц!и; на сл'Ьдующ!й день надо непременно велеть его раз- 
стр^лять, потому что съ такимъ анархистомъ немыслимо учрежден!е какого^ 
бы то ни было порядка». 

Герценъ оказался правымъ въ своемъ предчувств!и. Статьи Бакунина 
въ «Колоколе» «испортили дело». Польское возстан!е было подавлена, 
и престижъ «Колокола» упалъ. Среди русскаго общества наступила реак- 
ц!онная полоса и «возс!ялъ» Катковъ. Но чемъ глубже русское общество- 
погружалось въ реакц!ю, темъ сильнее росъ духъ оппозиц!и среди край- 
нихъ левыхъ его элементовъ. Ихъ умами овладевала идея революц!и и тер- 
рора. Герценъ относился къ ней вполне отрицательно и указывалъ на прак- 
тическую безполезность политическихъ уб!йствъ вообще и революц!и въ- 
частности. 

Уже въ моментъ освобожден1я крестьянъ радикальная парт!я. указы- 
вала Герцену на его оптимистическое отношен!е къ реформамъ. Въ- 
«Колоколе» отъ 1-го марта 1860 г. напечатано было письмо, приписанное 
Чернышевскому, въ которомъ авторъ упрекаетъ Герцена въ его неправиль» 
номъ, близорукомъ отношен!и къ политике нашего правительства, «Скоро 
Александръ И, — говорится въ письме, — покажетъ зубы Николая; вт» 
политике надежда имеетъ значен1е золотой цепи, которая можетъ скоро пре- 
вратиться въ оковы. Только топоръ и не что иное можетъ помочь Росс1и^ 
«Колоколъ» долженъ призывать не къ молитве, а къ возстан!ю». 

Такимъ образомъ, былая популярность Герцена исчезла и онъ осталсл 
между политическихъ парт!й, поносимый и справа и слева. 

Н. иенис^окь. 
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ПОНЯЛО ЭТО и посп-Ьшило отд-Ьлаться отъ опаснаго врага. Л-Ьтомъ 
1862 года онъ былъ арестованъ, обвиненъ на основан1и зав-Ьдомо 
подложныхъ документовъ и эагЬмъ сосланъ въ каторжный ра- 
боты. 

Мы вид'Ьли, какъ Б-Ьлинскхй, раскланявшись съ гегельянской 
«разумной д'Ьйствительностью», пришелъ въ начал'Ь сороковыхъ 
годовъ къ «соц1альности>> и къ соц1ализму; какъ Герценъ, изв-Ь- 
ривш1йся и въ утопическомъ соц1ализм'Ь и въ возможности со- 
ц1альнаго переворота, сталъ родоначальникомъ народничества, 
того «русскаго соц1ализма»*). Чернышевск1й пошелъ дал'Ье по пу- 
ти, нам-Ьченному Герценомъ; онъ придалъ народничеству научную 
-форму, освободилъ его отъ гЬхъ субъективныхъ надстроекъ, ко- 

*) Герцену пришлось познакомиться съ Европой въ страшные дни 
февральской революц1и. Какъ изв-Ьстно, изъ этихъ кровавыхъ событ1й только 
одна буржуаз1я извлекла выгоды. Посл-Ь февральской революц1и Луи-Филиппъ 
палъ, и была учреждена вторая республика. Пролетар1атъ пр1обр'Ьлъ боль- 
шое значен1е, но это продолжалось несколько м-Ьсяцевъ. Новое правитель- 
<ггво разоружило пролетар1атъ; въ 1юн'Ь вспыхнула снова революц1я, но 
пролетархатъ былъ поб'Ьжденъ, и всЬ уступки, сд-Ьланныя было ему союзной 
€уржуаз1ей, взяты обратно; на престолъ вступилъ Наполеонъ III. 

Въ тотъ моментъ казалось, что дЪло демократ1и погибло навсегда. Те- 
перь мы видимъ, что это не такъ. 24, 25 и 26 1юня погибли прекрасныя грезы 
утопическаго соц1ализма, и родился на св-Ьтъ реальный революшонный со- 
ц1ализмъ. В-Ьра въ просв'Ьтл*Ьн1е ума и доброжелательство представителей 
капитала исчезла и заменилась пропов'кдью борьбы. 

Поб-Ьдители-буржуа пропитали Европу духомъ стяжан1я и культомъ 
•собственности, и Герценъ въ отчаян1и констатируетъ этотъ фактъ. «Какъ 
рыцарь былъ первообразъ м1ра феодальнаго, — говорить Герценъ, — такъ ку- 
пецъ сталъ первообразомъ новаго м1ра: господа зам-Ьнились хозяевами. 
Купецъ санъ-по-себ-Ь лицо смертное, промежуточное; посредникъ между 
■однимъ, который производить, и другимъ, который потребляетъ, онъ пред- 
ставляетъ н^что въ родЪ дороги, повозки, средства. Рыцарь былъ больше: 
онъ самъ большое лицо и берёгъ, какъ понималъ, свое достоинство, оттого-то 
онъ въ сушности и не зависЬлъ ни отъ богатства ни отъ м-Ьста; его личность 
была главное; въ м-Ьщанин-Ь личность прячется или не выступаетъ, потому 
что не она главное: главное товаръ, д-Ьло, вещь, главное собственность., л 

Подъ вл1ян1емъ собственности, гЬхъ выгодъ и аппетитовъ, которые 
развиваются благодаря меркантилизму и торгашескому строю, Европа «об- 
м-Ьщанилась», <фыцарская честь зам-Ьнилась бухгалтерской честностью, 
изящные нравы — правыми чинными, в-Ьжливость — чопорностью, гордость — 
обидчивостью, парки — огородами, дворцы — гостиницами, открытыми для 
всгьхъ, т.-е. для всЬхъ, им-Ьющихъ деньги». Гд-Ь же выходъ изъ этого печаль- 
наго положен1я? Гд-Ь то обновляющее начало, тотъ народъ, который при- 
несетъ въ разлагающ1йся европейск1й М1ръ новую мораль и возродить го- 
товую издохнуть отъ гангрены европейскую культуру и цивилизац1ю? Этой 
'Страной — говорить Герценъ — будетъ Росс1я. Росс1и предназначенъ особый 
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торыя объяснялись личными переживан1ями Герцена; онъ былъ 
главнымъ выразителемъ соц1алистическаго направлен1я русской 
интеллигенц1и шестидесятыхъ годовъ. И прежде всего надо ука- 
зать на то, что утопическимъ соц1алистомъ Чернышевск1й не былъ 
никогда. Русская интеллигенц1Я пережила и перечувствовала уто- 
пическ1й соц1ализмъ въ лиц'Ь,прежде всего, Б'Ьлинскаго, а загЬмъ— 
петрашевцевъ; уже Герценъ, посл-Ь 1848 года, см-Ьло вступилъ сво- 
ими теор1ями на путь соц1ализма реальнаго; Чернышевск1й, ко- 
нечно, не могъ вернуться назадъ. Если въ его роман-Ь Что дгь- 
латъ? (1862 — 63 гг.) конечныя ц-Ьли соц1ализма ярко раскрашены 
всЬми цв-Ьтами фурьеризма, то не надо забывать, для какого чита- 
теля Чернышевск1й писалъ свой романъ; романъ этотъ — нам-кренно 
лубочное произведен1е, написанное исключительно съ пропаган- 
дистской ц-Ьлью. «Читай, добр'Ьйшая публика! прочтешь не безъ 
пользы. Истина — хорошая вещь! — насм-Ьшливо обращается къ 
своей аудитор1и Чернышевск1й: — ...ты, публика, добра, очень 
дэбра, а потому ты неразборчива и недогадлива... Теб-Ь, прони- 
цательный читатель, я скажу, что это (р-Ьчь и деть про Рахметова) — 
не дурные люди; а то в-Ьдь ты, пожалуй, не поймешь самъ-то!..» 
Если бы, пропагандируя передъ подобною аудитор1ей соц1ализмъ, 
Чернышевск1й дошелъ бы даже, всл-Ьдъ за Фурье, до преслову- 
тыхъ анти-львовъ, анти-акулъ и морей изъ лимонада, то и въ та- 
комъ случае трудно было бы обвинить его (какъ соц10лога, а не ро- 
маниста) въ приверженности къ утопическому соц1ализму. Въ 
отв-Ьтъ на такое обвинен1е достаточно указать хотя бы только на 
отзывъ Чернышевскаго о системахъ утопическаго соц1ализма, въ 



соц1ально-экономическ1й путь развит1я. «Прошлое русскаго народа темно; 
его настоящее ужасно, но у него есть права на будущее». Въ чемъ же залогъ 
этого будущаго? Будущее Росс1и — отв-Ьчаеть Герценъ — въ томъ, что она 
изб-Ьжала того гнилостнаго заражен1я, которое онъ назвалъ м-Ьщанствонъ, 
ибо «м-Ьщанство — последнее слово цивилизац1и, основанной на безуслов- 
номъ самодержав1и собственности», а среди русскаго народа не распро- 
страненъ индивидуальный, капиталистическШ видъ собственности. Онъ, 
русск1й народъ, в-Ьками всосалъ въ себя чувство общинности, т.-е. той кол- 
лективной собственности, которая избавляла и впредь избавить его отъ 
буржуазно-м-Ьщанскаго уклада общественной жизни. Отсюда и выросла 
особая вЪра въ народъ у Герцена; отсюда понятно, почему авторъ статьи 
называетъ его прародителемъ русскаго народничества. Офиц1альный м1ръ 
вЪрилъ въ бюрократическую мудрость правительства; либералы въ евро- 
пейское просв-Ьщенхе; пессимисты находили, что п-Ьсенка Росс1и сп-Ьта, а 
Герценъ торжественнымъ жестомъ указывалъ на русск1й общинный «М1ръ». 

Н. Денисюкь. 

Крнтл^г, ллтерат, о И. Г, Черныш евскош. Вып. I. ^^ 
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VI глав'Ь Онерковъ гоголевскаго перюда русской литературы 
(Совремеииикъ 1856 г., № 9), и на еще бол-Ье р'Ьзк1й отзывъ въ 
стать-Ь «51и(11еп, Гакстгаузена» (1Ь., 1857 г., № 7). Утопическ1й 
соц1ализмъ, говорить Чернышевск1й, пережилъ самъ себя; сра- 
жаться съ нимъ въ середин-Ь XIX в-Ька такъ же смешно, какъ, на- 
прим'Ьръ, начать ожесточенную борьбу съ идеями Вольтера: все 
это д-Ьла давно минувшихъ дней, д'Ьла временъ очаковскихъ и по- 
коренья Крыма. 

Итакъ, народничество Чернышевскаго носило вполн'Ь реаль- 
ную окраску; мы увидимъ, что Чернышевск1й освободилъ русск1й 
соц!ализмъ отъ двухъ-трехъ чертъ утопизма, приданныхъ народ- 
ничеству Герценомъ, въ род-Ь признан1я поголовнаго м'Ьщанства 
Европы и уб'Ьжден1я въ анти-м;Ьщанств'Ь крестьянскаго тулупа. 
Отъ этихъ бол'Ье ч-Ьмъ проблематическихъ положен1й Черныщев- 
СК1Й перенесъ центръ тяжести народничества въ совершенно дру- 
гую сторону; именно, онъ обратилъ главное вниман1е на противо- 
поставлен1е «нац1и» и «народа», — противопоставлен1е, зам-Ьченное 
нами въ скрытой форм-Ь еще у Радищева; мы вид-Ьли также, что 
отсутств1е этого противопоставлен1я, см'Ьшен1е понят1й «нац1и>> и 
«народа» составляло одну изъ главныхъ ошибокъ славянофиль- 
ства. У Герцена мы нашли только н-Ьсколько штриховъ, касаю- 
щихся этихъ П0НЯТ1Й; теперь у Чернышевскаго мы увидимъ ясное 
ихъ разд'Ьлен1е. Въ западно-европейскомъ соц1ализм'Ь понят1я на- 
ц1и и народа впервые были разграничены Энгельсомъ, а всл'Ьдъ за 
нимъ и Марксомъ; въ русскомъ соц1ализм'Ь вполн'Ь самостоятельно 
пришелъ къ этой мысли Чернышевск1й. 

Впервые Чернышевск1й коснулся этого вопроса, защищая 
принципъ общиннаго влад'Ьнхя; въ отд'Ьл'Ь «Зам-Ьтки о журналахъ» 
(Совр. 1857 г., № 5) Чернышевск1й, пользуясь своимъ любимымъ 
«гипотетическимъ методомъ», д-Ьлаетъ сл'Ьдующ1я интересныя вы- 
кладки. Онъ готовъ согласиться, что общинное землепользован1е 
уступаетъ по ц-Ьнности производства обработке земли собственни- 
комъ почти въ два раза; пусть десятина общинная даетъ 12 р. до- 
хода, а десятина влад-Ьльческая — ^20 р. дохода. (Въ статьяхъ О 
поземельной собственности; Совр. 1857 г.,№№ 9 и 11, Черны- 
шевск1й доказалъ, что предполагаемыя имъ цифры могли бы быть 
изменены только въ сторону уменьшен1я разности между двумя 
вышеприведенными случаями дохода.) Предположимъ теперь, что 
мы им-Ьемъ случай изучать два участка земли по 5000 десят. въ 
каждомъ: одинъ съ общиннымъ землепользован1емъ, другой — соб- 
ственничеокш, при чемъ посл'Ьдн1й разд'Ьленъ на 30 арендатор- 
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скихъ участковъ съ улучшеннымъ хозяйствомъ. Очевидно, что об- 
щая ц-Ьнность производства на первомъ участк'Ь будетъ 60.000 р., 
а навторомъ — 100. 000 р. Такова ценность производства] но Чер- 
нышевск1й переходить къ изучен1ю системъ распредгьлешя. Пред- 
полагая, что на обоихъ участкахъ плотность населен1я одинакова 
■^наприм-Ьръ, 400 семей, принимая семью за единицу), предполагая, 
что изъ 20 р. дохода съ десятины влад-Ьльческой земли 5 р. и деть 
въ арендную плату, 6 р. на уплату рабочимъ семьямъ и 9 р. остают- 
ся въ пользу арендатора, — не трудно вычислить, что при общин- 
номъ землепользован1и каждая изъ четырехсотъ семей получить 
по 150 р. въ годъ; на влад-Ьльческомъ же участк'Ь одна семья (зе- 
т^левлад-Ьлецъ) получить 25.000 р., 30 семей (арендаторы) по 1.500 
руб. и 369 семей (наемные работники) по 81 р. 30 к. Отсюда заклю- 
чительный выводъ: ц-Ьнность производства на влад'Ьльческомъ 
участк'Ь почти вдвое выше, ч-Ьмъ на общинномъ (100.000:60.000), 
.а благосостоян1е трудящейся массы, народа, на общинномъ участ- 
к'Ь почти вдвое выше, ч'Ьмъ на влад'Ьльческомъ (150:81 ^До)- «Что 
кому мил'Ье, тоть тому и отдаеть предпочтен1е», — иронически за- 
м'Ьчаетъ Чернышевск1й, придя къ такому выводу, 

И это — центральный пунктъ народничества Чернышевскаго. 
Нацюналъное богатство или народное благосостояше? — ^такова по- 
•ставленная имъ дилемма, таково противопоставленхе понят1й «на- 
ц1я» и «народъ»; Чернышевск1й ясно вскрылъ различ1е этихъ по- 
НЯТ1Й, указавъ на равенство отношен1й нац1и къ народу и произ- 
водства къ распред'Ьлен1ю. Очевидно, какъ р'Ьшалъ Чернышев- 
'Ск1й имъ же самимъ поставленную дилемму: «...мы всегда готовы 
стать на сторон'Ь той парт1и, — писалъ онъ, — которая усп-Ьеть до-, 
казать, что ея рЬшен1е вопроса сообразнЬе съ народнымъ благо- 
состоян1емъ» (Совр, 1857 г., № 6. — Библюграф1я); но туть же надо 
подчеркнуть, что Чернышевск1й неоднократно настаивалъ на 
условномъ смыслЬ поставленной имъ дилеммы: онъ никогда не про- 
тивопоставлялъ безусловно нац1ю народу, богатство — благосо- 
<:тоян1ю, систему наибольшаго производства — систем'Ь наивыгод- 
н'Ьйшаго распред'Ьлен1я. Если соцхальныя услов1я страны тако- 
вы, что нац10нальное богатство и народное благосостоян1е стал- 
киваются лбами, то не колеблясь ни одной минуты надо стать на 
сторону народнаго благосостоян1я: таковъ д'Ьйствительный 
смыслъ дилеммы Чернышевскаго; но отсюда еще далеко до утвер- 
жден1я, что подобное столкновен1е всегда им-Ьеть м'Ьсто. «Умнс- 
жен1е народнаго (т. -е. нац10нальнаго) капитала — это то же самое, 
что возвышен1е народнаго благосостоян1я, если пон^^^^г^ъ ст\ийк» 
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«капиталь» въ его истинномъ смысл-Ь...», говорить Чернышевск1й^ 
прибавляя, что подь капиталомь надо понимать не только массу 
звонкой монеты, фабрики, машины, товары и проч. {Совр. 1857 г., 
№10. — Критика); впосл-Ьдствхи, вь своихь знаменитыхь прим-Ьча- 
н1яхь кь Основашямъ полит, экономш Милля (Совр. 1860 г.)г 
Чернышевск1й опред'Ьлиль капиталь, какь «продукты труда, ко- 
торые служать средствами для новаго производства». Почти од- 
новременно сь Чернышевскимь подобное положен1е высказаль и 
К. Марксь, заявляя, что н-Ькоторая сумма ц-Ьнностей тогда толь- 
ко превращается вь капиталь, когда она «81сЬ уег^ег1е1», т. -е.. 
затрачивается вь предпр1ят1е, образуя прибавочную ц-Ьнность,, 
когда она воспроизводится сь изв'Ьстною надбавкой. И Марксь 
и Чернышевск1й оба заимствовали свое опред-Ьденхе капитала у 
Рикардо, при чемь Марксь, подь вл1ян1емь Родбертуса, н-Ьсколь- 
ко видоизм-Ьниль, а Чернышевск1й заимствоваль почти букваль-^ 
но; сильное вл1ян1е Рикардо — это надо отм'Ьтить — сказывается 
на всЬхь экономическихь воззр'Ьн1яхь Чернышевскаго. Какь бы 
то ни было, но Чернышевск1й не противь капитала, не противъ- 
нац1ональнаго богатства, если посл'Ьднее идеть на пользу народ- 
ному благосостоян1ю. Приведемь для доказательства этого еще 
дв-Ь характерныя для Чернышевскаго выкладки. 

Вь своемь четвертомь зам'Ьчан1и («Обзорь отд-Ьла о труд-Ь»)- 
кь тремь первымь главамь Милля Чернышевск1й указываеть на 
возможность увеличен1я нац10нальнаго богатства во много разъ 
при одновременномь уменьшен1и народнаго благосостоян1я. 
Предположимь, чтовьобществ'Ь изь 4000 чел. им-Ьется 1000 взрос- 
лыхь работниковь, изь которыхь каждый производить вь годъ 
по 25 четв. пшеницы, при чемь эти 25 четв. пшен. равноц-Ьнны 
Ую Фуита золота. Капитализируя эту ц-Ьнность, наприм-Ьрь, изь 
5 проц., мы безь труда найдемь, что ежегодное производство об- 
щества представляеть изь себя проценты сь денежнаго эквива- 
лента вь 50 пуд. золота, чтб и можеть служить м-Ьрою «нац10наль- 
наго богатства» страны ^). Предположимь теперь, что 200 чел. 
изь взрослыхь мужчинь покинули общество и что изь нихь вер- 
нулись обратно 150 чел., и вернулись разбогатевшими: каждый 
привезь сь собою по пуду золота. Ч-Ьмь будеть теперь измеряться 
«нац10нальное богатство» этого общества? Если даже допустить. 



^) Не трудно вычислить, что ежегодное производство страны — 25.000' 
четв. пш., которыя эквивалентны 2^/^ пуд. золота; капитализируя, им-Ьемь- 
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= 50 пуц, зол. 
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что прибывш1е полтораста богачей не оторвутъ отъ производитель- 
наго труда ни одного изъ взрослыхъ работниковъ (чтб мало в-Ь- 
роятно), то все же посл-Ьднихъ всего 800 чел.; капитализируя по 
прежнему проценту ежегодное производство общества, мы полу- 
чимъ м-Ьру нац10нальнаго богатства въ 40 пуд. золота, къ кото- 
рымъ надо прибавить еще 150 пуд. золота, ввезеннаго въ страну. 
Итакъ, теперь нац10нальное богатство изм-Ьряется 190 пуд. зо- 
лота, т.-е. оно увеличилось въ З*/^ раза. Обратимся теперь къ на- 
родному благосостоян1ю. Въ первомъ пер1од'Ь 25.000 ежегодно 
производимыхъ четвертей пшеницы распред-Ьлялись на 4000 чел., 
а значить на каждаго приходилось 6^4 четв. пшеницы; во 
второмъ перход-Ь ежегодно производятся 20.000 четв. пш. на 3950 
чел., т.-е., въсреднемъ, на каждаго около 5716 четв. пш. Не трудно 
вид-Ьть, что народное благосостоянхе уменьшилось приблизитель- 
но въ 1^4 раза. 

Это случай, когда нац1ональное богатство и народное благо- 
состоян1е сталкиваются между собою и когда передъ нами во всей 
<ея острот-Ь стоить дилемма: или — или ^). 

Возьмемъ теперь другой случай: то же самое общество въ дру- 
гой стад1и его развит1я. Пусть передъ нами снова прежнее коли- 
чество населен1я (4000 чел.) и тысяча взрослыхъ работниковъ; 
пусть изъ нихъ только 600 челов-Ькъ заняты производительнымъ 
трудомъ, а остальные 400 взрослыхъ работниковъ заняты непро- 
изводительнымъ трудомъ (вм-Ьсто терминовъ «производительный» 
и «непроизводительный» Чернышевск1й всегда употребляетъ 
термины «выгодный» и «убыточный»), при чемъ всЬ они вм'Ьст% 
получаютъ 100.000 р., т.-е. назанятхе каждаго изъ нихъ работою 
употребляется покупательная сила въ 100 рублей. Капиталъ стра- 
ны заключается въ пшениц-Ь, которой въ обществ-Ь находится 
.25.000 четв. (т.-е. попрежнему 6^4 четв. на жителя) и покупа- 
тельною силой для которой служатъ выше указанные 100.000 рублей 
{т.-е. ц-Ьна пшеницы 4 р. четверть). Положимъ теперь, что одинъ 
изъ жителей покинулъ общество и вернулся, привезя съ собой 
100.000 р., которые онъ хочетъ вложить въ землю. Отъ этихъ ста 



1) Очевидно, что ч-Ьмъ большимъ мы бы брали процентъ капитализац1и, 
т-Ьмъ больше было бы увеличен1е нац10нальнаго богатства; легко было бы 
показать, что въ данномъ случа'Ь увеличен1е это выразится формулой 

у— —'Т— » гд-Ь а — процентъ капитализац1и. — ЗамЪтимъ кстати, что мы н-Ь- 

•сколько изменили форму выкладокъ Чернышевскаго, не, изменяя ихъ 
♦сущности . 
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тысячъ рублей капиталъ страны не увеличился ни на одно пше- 
ничное зерно, но прибавилось на сто тысячъ покупательной силы.^ 
Сл'Ьдств1Я будутъ сл'Ьдующ1я: прежде, при покупательной сил-Ь^ 
въ сто тысячъ рублей, непроизводительнымъ трудомъ занимались 
400 челов-Ькъ изъ тысячи, на что употреблялось 40.000 р., т.-е. 
40 % всей покупательной силы, а на производительный трудъ 
оставалось 60^ /^ покупательной силы. Теперь вся покупательная 
сила — дв-Ьсти тысячъ рублей, при чемъ всЬ новыя сто тысячъ 
обращены волею владельца на производительный трудъ; на не- 
производительный трудъ идетъ попрежнему 40.000 р., но теперь 
они составляютъ только 207о всей покупательной силы и поэтому 
въ С0СТ0ЯН1И отвлечь отъ производительнаго труда къ непроиз- 
водительному уже не 400, а только 200 работниковъ; остальные 
800 раб. получать за производительный трудъ остальные 160.000 р. 
На первый годъ существуетъ для продажи только 25.000 четв. 
пшеницы и работники им-Ьють 200.000 р., чтобы заплатить за это- 
количество хл-Ьба. Ц-Ьна четверти будетъ 8 р., т.-е. вдвое больше, 
но трудъ каждаго работника даетъ теперь не 100, а 200 рублей,, 
т.-е. также вдвое больше, такъ что пока ни капиталъ страны не 
увеличился ни работники не выиграли. Но въ течен1е года зани- 
мались производствомъ пшеницы не 600 работниковъ, какъ пре- 
жде, а 800 раб.; поэтому, если 600 раб. производили 25.000 четв. 
пшен., то 800 раб. произведутъ 33,3337з четв. пшеницы, а зна- 
чить на каждаго жителя будетъ приходиться уже не 6^^ четв.,. 
а 8^3 четв.| Иначе говоря, въ этомъ случае и нац10нальное богат- 
ство (капиталъ) и народное благосостоян1е увеличились въ 17^^ 
раза *). 

ВсЬ эти несколько утомительныя выкладки намъ необходимы 
для того, чтобы не былъ голословнымъ сл'Ьдующ1й окончательный 
выводъ: когда <'нац10нальное богатство» тожественно съ «ка- 
питаломъ» (въ смысле, принимаемомъ Чернышевскимъ), то оно не 
противор-Ьчить народному благосостоян1ю; это бываеть при уве-^ 



^) Чернышевскхй предполагаетъ, вопреки Мальтусу и Рикардо, что 
масса землед'Ьльческихъ продуктовъ возрастаетъ, по крайней м-Ьр-Ь, такъ же 
быстро, какъ масса рабочихъ силъ, обращенныхъ на земле д-Ьлхе. Сл-Ьдуя за 
Мальтусомъ, пришлось бы взять, вм-Ьсто ЗЗ.ЗЗЗУз четв., приблизительно- 
30.000 четв. — Вышеприведенный прим'Ьръ находится въ прибавлен1и «По- 
нят1е капитала» къ IV, V и VI главамъ Милля. Мы попрежнему изм-Ьнили 
несколько форму выкладокъ, не изм-княя ихъ сущности. Ниже, въ гл. VI, 
мы дадимъ математический анализъ общаго случая перехода отъ непроизво- 
дительнаго труда, къ производительному. 
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личен1и пропорц1и покупатепьной силы, обращенной на произво- 
дительный трудъ. Наоборотъ, при уменьшен1И этой пропорц1и, ' 
и въ томъ случа-Ь, когда «нац1ональное богатство» понимается въ 
смысл-Ь «массы ц-Ьнностей» или «системы наибольшаго производ- 
ства» — народное благосостоянхе и нац10нальное богатство вполн-Ь 
противоположны другъ другу. И въ томъ и въ другомъ случа-Ь, 
однако, критер1умомъ, р-Ьшающимъ поставленную дилемму, 
является система распред'Ьлен1я, и это надо особенно подчер- 
кнуть, такъ какъ въ этомъ положенш скрыть одинъизънаибол-Ье 
важныхъ признаковъ народничества. Приматъ распре д-Ьлитель- 
наго момента надъ производственнымъ, или, говоря короче, при- 
матъ распредгьлешя надъ производствомъ въ экономик-Ь — таковъ 
этотъ принципъ русскаго соц1ализма, впервые если и не форму- 
лированный, то ясно проведенный Чернышевскимъ. Не трудно 
догадаться, что принципъ этотъ былъ направленъ противъ эпи- 
гоновъ западничества, русскихъ манчестерцевъ, вся политико- 
экономическая мудрость которыхъ заключалась въ принцип'Ь наи- 
большаго производства. Мы увидимъ, что приматъ распред'Ьлен1я 
надъ производствомъ и борьба съ системой наибольшаго производ- 
ства характеризуютъ собою всю дальн-Ьйшую исторш русскаго на- 
родничества, обвиненнаго за это впосл'Ьдств1и русскимъ мар- 
ксизмомъ въ «экономической романтик-Ь». Мы увидимъ, что мар- 
ксизмъ выставлялъ противоположный принципъ примата производ- 
ства надъ распре д-Ьленхемъ, хотя и съ совершенно иной точки зр'Ь- 
Н1Я, ч-Ьмъ манчестерство: согласно теор1И Маркса, распред-Ьленхе 
средствъ потреблен1я есть лишь сл'Ьдств1е распред-Ьленхя услов1й 
производства; мы увидимъ, наконецъ, что въ конц^Ь концовъ это 
положен1е, доведенное до крайности ортодоксальнымъ марксиз- 
момъ, было отвергнуто, какъ не отв-Ьчающее д-Ьйствительности . 
Какъ бы то ни было, но приматъ распре д-Ьлентя надъ 
производствомъ остается характерно народническимъ по- 
строен1емъ, впервые ясно выраженнымъ еще въ начал-Ь шести де- 
сятыхъ годовъ Чернышевскимъ. 

Итакъ, «капиталъ» и все связанное съ нимъ не противор'Ьчитъ 
народному благосостоян1Ю. Но зд'Ьсь возникаетъ сл'Ьдующ1й, цен- 
тральный для народничества вопросъ: гЬ части капитала, которы- 
ми передается д-Ьятельность труда предметамъ обрабатываемымъ 
его силою, требуютъ разд-Ьленхя труда, которое, съ точки зр'Ьн1я 
блага реальной личности, можетъ оказаться вполн-Ь отрицатель- 
нымъ явлен1емъ. Съ разр'Ьшен1Я этого вопроса началось въ семи- 
десятыхъ годахъ критическое народничество Михайловскаго , ул- 



168 ГЕРЦЕНЪ И ЧЕРННТТТКВСШЙ. 

торый указалъ на необходимость различен1я физ1опогическаго и 
экономическаго разд'Ьлен1я труда. Чернышевск1й и въ этомъ на- 
правлен1и впервые нам-Ьтилъ дорогу въ своемъ Замгьнанш на 
главу VIII Милля. Онъ ясно вид'Ьлъ «физ1ологическое посл'Ьд- 
ств1е разд'Ьлен1я труда при нын-Ьшнемъ экономическомъ порядк-Ь», 
заявляя, что «вредное д'Ьйств1е разд'Ьлен1я труда на экономиче- 
ск1й быть и на самый организмъ рабочаго сослов1Я при нын-Ьшнемъ 
порядк'Ь д'Ьлъ не подлежитъ сомн'Ьн1ю»; онъ ясно ставилъ зтотъ 
трагическ1й для народничества вопросы «Для челов-Ьческаго бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я нужно усилен1е производства, а возрастанхе произ- 
водства требуетъ разд-Ьленхя труда... Мы им-Ьемъ дв-Ь формулы, 
соединен1е которыхъ даетъ тотъ выводъ: элементъ, развит! е кото- 
раго необходимо для благосостоян1я, гибеленъ для массы людей 
своимъ развит1емъ>>. Мы увидимъ, какъ отв'Ьтило на этотъ вопросъ 
народничество семидесятыхъ годовъ: пусть степень экономиче- 
скаго развит1я страны будетъ ниже, лишь бы типъ ея былъ доста- 
точно высокъ; иными словамк,это сводилось къ отрицан1ю благо- 
д-Ьтельности экономическаго разд'Ьлен1я труда для народнаго бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я. Каковъ бы ни былъ этотъ отв'Ьтъ, но ему нельзя отка- 
зать въ см-Ьлости и опред-Ьлительности; это действительно ради- 
кальное р-Ьшенхе вопроса, см-Ьлое разсЬченхе горд1ева узла. Чер- 
нышевск1й попытался пройти между Сциллой и Харибдой и далъ 
р'Ьшен1е явно — для него же самого — невозможное и неприм-Ь- 
нимое. Б'Ьда не въ томъ, что необходимо разд'Ьлен1е труда, 
заявляетъ Чернышевск1й, а въ томъ, что это разд'Ьлен1е не про- 
водится достаточно далеко: «При высокомъ разд'Ьлен1и труда 
н'Ьтъ работнику никакого затруднен1я поочередно переходить 
отъ одной операц1и къ другой, м-Ьняя ихъ такъ, чтобы орга- 
низмъ его поочередно работалъ всЬми частями»... Крайнюю 
абстрактность такого р'Ьшен1я вопроса сознаетъ и самъ Чер- 
нышевсюй, признавая, что фабриканту невыгодно поДобное 
непостоянство занят1й, которое поэтому и неосуществимо при 
нын-Ьшнемъ капиталистическомъ строЬ; р-Ьшенхе Чернышевскаго 
падаетъ само собою, сохраняя свою силу разв'Ь только для 
далекаго будущаго, для эпохи соц'алистическаго производ- 
ства. Неудивительно поэтому, что самъ же Чернышевск1й скло- 
няется къ тому р'Ьшен1ю, которое, какъ мы указали, было дано 
впосл-Ьдствхи Михайловскимъ, въ его теор1и степеней и типовъ раз- 
вит1я; и въ этомъ случае Чернышевск1й является предшествен- 
никомъ зам-Ьчательн-Ьйшаго изъ теоретиковъ русскаго соц1ализма 
•^семидесятыхъ годовъ, связывая степень и типъ экономическаго 
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развит1я (безъ употребпен1я этихъ терминовъ) съ нац10нальнымъ 
богатствомъ и народнымъ благосостоян1емъ. Такъ, наприм-Ьръ, 
въ стать-Ь Борьба партш во Францш при Людовикгь XVIII и 
Карлгь X (Совр. 1858 г., № 8) Чернышевск1й указываетъ на при- 
чину коренного расхожден1я между либералами и демократами: 
первые стремятся къ нац1ональному богатству, вторые — къ народ- 
ному благосостоян1ю. Но какъ же быть посл'Ьднимъ въ томъ случае, 
•если они увидятъ, что «элементъ, развит1е котораго необходимо 
для благосостоян1я, гибеленъ для массы людей своимъ развит1емъ»? 
Тутъ Чернышевск1й уже не удовлетворяется своимъ абстракт- 
лымъ р'Ьшен1емъ вопроса, но категорически отв'Ьчаетъ, что «для 
демократа наша Сибирь, въ которой простонародье пользуется 
•благосостоян1емъ, гораздо выше Англ1и, въ которой большин- 
ство народа терпитъ сильную нужду», — выше не по степени, а по 
типу развит1я — прибавилъ къ этому впосл'Ьдств1и отъ себя Михай- 

Л0ВСК1Й. 

Такъ р-Ьшаегь Чернышевск1й поставленную передъ нимъ ди- 
лемму въ сторону народнаго благосостоян1я. Намъ не для чего 
долго останавливаться на яркой индивидуалистичности такого 
р'Ьшен1я; надо только отм'Ьтить, что «народное благосостоян1е» 
•есть абстрактный критер1й, сводящ1йся въ конечномъ счегЬ къ 
благу реальной личности. И Чернышевск1й неоднократно подчер- 
кивалъ, что въ основ-Ь всего его м1ровоззр'Ьн1я лежитъ благо 
реальнаго челов'Ька, что челов-Ьческая личность есть наивысш1й 
критер1й, къ которому должны быть сведены всЬ выводы построяе- 
мыхъ теор1й. «Н-Ькоторые — ^заявляетъ Чернышевск1й — предпо- 
пагаютъ для государства ц'Ьль бол'Ье высокую, нежели потребно- 
сти отд-Ьльныхъ лицъ, — именно*, осуш[ествлен1е отвлеченныхъ 
идей справедливости, правды и т. п. Н'Ьтъ сомн-Ьнхя, что изъ та- 
кого принципа очень легко выводить для государства права бол'Ье 
обширныя, нежели изъ другой теор1и, которая говорить только 
о польз'Ь частныхъ лицъ; но вообще мы держимся посл'Ьдней, и 
^ыше человтьческой личности не принимаемъ на земномъ шаргь ни- 
уего>>. {Экономическая дтьятельность и законодательство; Совр. 
1859 г., № 2. Курсивъ нашъ.) Ц'Ьль правительства — польза «ин ди- 
ви дуальнаго лица», продолжаетъ дал-Ье Чернышев(:к1й: «государ- 
ство существуетъ для блага индивидуальной личности»; «общая 
норма для оцЬнки всЬхъ фактовъ общественной жизни и частной 
д-Ьятельности — «благо челов'Ька», хотя эта формула «указываетъ 
только Ц'Ьль, а не даетъ готовыхъ средствъ къ ея достижен1ю».., 
Достаточно и этого немногаго, чтобы поставить Чернышевскггс^ 
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въ одинъ рядъ съ величайшими представителями индивидуализма 
въ истор1и русской общественной мысли; въ этсмъ отношен1и Чер- 
нышевск1й шелъ всл'Ьдъ за Б'Ьлинскимъ и Герценомъ и былъ пред- 
течей Лаврова и Михайповскаго. И если мы уже въ Герцен-Ь вид-Ь- 
ли зачатки того «субъективизма», которому суждено было дать 
пышный цв-ЬтБ въ семидесятыхъ годахъ, то Чернышевск1й по сво- 
имъ воззр'Ьн1Ямъ стоить еще ближе къ этому «субъективному ме- 
тоду», заявляя, что «челов-Ькъ долженъ смотр-Ьть на все челов-Ь- 
ческими глазами»... Далекхй отъ «объективнаго» принципъ — ре- 
геа! типйиз, На! зизШха, надъ которымъ такъ зло см-Ьялся еще 
Герценъ, Чернышевск1й подчеркиваетъ субъективное строенхе 
П0НЯТ1Я правды-справедливости: «Справедливо то, -.что благо- 
ПР1ЯТН0 правамъ челов-Ьческой личности»... (1Ь1(1.) 



II. 

Мы выяснили основной, центральный пунктъ народничества 
Чернышевскаго; посмотримъ на дальн-Ьйшхя приложен1Я этого 
основного принципа къ гЬмъ вопросамъ, которые ставила сама 
жизнь передъ русской общественной мыслью. Первымъ и глав- 
нымъ изъ этихъ вопросовъ былъ перешедш1й по насл-Ьдству еще 
отъ западниковъ, славянофиловъ и Герцена вопросъ объ общин-Ь. 

Въ эпоху офицхальнаго м'Ьщанства въ этой области можно было 
только теоретизировать; въ шести десятыхъ годахъ вопросъ сразу 
перешелъ на практическую почву. Правда, еще продолжались 
споры на исторической почв'Ь, и еще въ 1857 году Чичеринъ вое- 
валъ со славянофилами, доказывая, что русская община — не ро- 
довая и патр1архальная, но сперва влад'Ьльческая, а потомъ и го- 
сударственная; но уже Герценъ ясно показалъ, что не въ этомъ 
лежитъ центръ вопроса. «Читалъ я ваши споры объ общин'Ь, — пи- 
салъ тогда Герценъ; — они очень любопытны, но меньше, ч-Ьмъ ка- 
жется, и дуть къ д-Ьлу. Родовое ли начало сельской общины или 
государственное, была ли земля общинная, помещичья или вели- 
кокняжеская, скр-Ьпило ли кр-Ьпостное право общину или н-Ьтъ, — 
все это необходимо привести въ ясность; но для насъ всего важн-Ье 
настоящее полажен1е д-Ьлъ». Попожен1е же д-Ьлъ въ начал-Ь шести- 
десятыхъ годовъ было таково, что само существован1е общины ви- 
сЬло на волоск-Ь, такъ какъ эпигоны западничества им-Ьли за со- 
бою большинство въ редакц1онныхъ комисс1яхъ, требовавшихъ 
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упразднен1я общины во славу принципа «1а158е2 {а1ге>>, — прин- 
ципа якобы экономическаго индивидуализма*); въ этихъ комис- 
с1яхъ одинъ только Самаринъ усиленно ратовалъ за общину. Въ 
конц'Ь концовъ, при проведен1И реформы, община въ принцип'^, 
была сохранена; этимъ правительство пресл'Ьдовало, конечно, не 
идейныя, а исключительно фискальныя ц-Ьли **).Къ этому времени 
для русской интеллигенц1и стало совершенно яснымъ различ1е 
между общиной поземельной и административной; народниче- 
ство выяснило, что не поземельная община подавляетъ личность^ 
а подавляетъ ее фискальная основа, навязанная общин-Ь госу- 
дарствомъ. И Герценъ и Чернышевск1й вид-кли это вполн-Ь ясно, 
но первенство въ выражен1и этой мысли принадлежитъ Кавелину^ 
одному изъ немногихъ молодыхъ западниковъ, не завязшему въ 
шести десятыхъ годахъ въ м'Ьщанств'Ь либерал ьнаго доктринер- 
ства. Герценъ выразилъ свое полн'Ьйшее удовлетворен1е точкой 
зрЬтя Кавелина на общину; мы увидимъ, что взглядъ Кавелина 
отчасти повл1ялъ и на Чернышевскаго; уже по одному этому статья 



*) Западники и либерально- буржуазные элементы нашего общества^ 
подъ вл1ян1емъ идей школы «манчестерцевъ» и классовыхъ выгодъ, отстаи- 
вали «свободу» крестьянъ и ихъ право на экономическое самое пред-Ьленхе, 
Они говорили, что община закабаляетъ, что это некультурная, отжившая, 
вредная форма общежит1я, и что поэтому она должна быть разрушена. В-ь 
качеств-Ь «манчестерцевъ» они настаивали на полномъ невм-Ьшательств-Ь- 
какой бы то ни было власти въ экономическ1я отношен1я членовъ общества. 
Каждый хозяинъ и работникъ лучше всякаго министра и общественнаго 
учрежден1я знаютъ, какъ имъ быть, на какой плагЬ сойтись и въ как1я эко- 
номическ1я отношения вылить совм-Ьстную работу и наемъ. Теор1я «Манче- 
стер цевъ» была разбита т-Ьми соображен1ями, что изъ двухъ договари- 
вающихся сторонъ одна очень сильна — хозяева, а другая, наоборотъ, очень- 
слаба — работникъ. Первый можетъ выжидать, а второй голоденъ и долженъ 
будетъ итти на всЪ уступки и требованхя, которыя ему предложить хозяинъ. 
Либерально-буржуазный классъ хорошо понималъ эту выгоду «манче- 
стерства» и, конечно, горячо ратовалъ за разрушеше общины и «экономи- 
ческую свободу» мужика. Ликвидац1я общины вела къ обезземелен1ю крестья- 
нина, а значить и къ увеличен1ю пролетар1ата, т.-е. дешевыхъ рабочихъ. 
Обезземел-Ьвшая деревня должна будетъ явиться прекрасною поставщицей 
на рабочемъ рынк-Ь. Лишившись оруд1я производства — земли, мужикъ пой- 
детъ на фабрику и въ батраки, переполнить рабоч1й рынокъ, усилить пред- 
ложение рабочихъ рукъ до крайнихъ пред-Ьловъ и принужденъ будетъ про- 
давать свой трудъ за безц-Ьнокъ. Я. Денисюкъ. 

**) При сохраненхи общины и круговой поруки для правительства 
облегчался вопросъ взиман1я повинностей и податей, ибо вся община 
отв-Ьчаетъ матер1ально за каждаго своего члена. 

Я. Д. 



172 ГЕРЦЕНЪ и ЧЕРНЫШЕВСЮЙ. 

Кавелина, санкц1онированная двумя столпами народниче- 
.-ства, Герценомъ и Чернышевскимъ, им-Ьеть для насъ большой ин 
тересъ, тЬмъ б6льш1й, что Кавелинъ всегда былъ яркимъ инди- 
видуалистомъ, в^рнымь ученикомъ великихъ представителей за- 
падничества. Въ этой своей статье (Взглядъ на русскую сельскую 
общину; Атеией 1859 г., №2) Кавелинъ, главнымъ образомъ,от- 
в-Ьчаетъ на вопросъ о возможности свободы личности въ сельской 
общин-Ь, и отв'Ьчаетъ совершенно правильно. Онъ прежде всего 
<:трого разграничиваетъ общину поземельную и общину админи- 
стративную. Упрекъ въ томъ, что «община поглощаетъ индиви- 
дуальность, не даетъ почти никакого простора личности», отно- 
сится, по мн-Ьнхю Кавелина, къ общине административной, пре- 
сл'Ь дующей фискал ьныя ц'Ьли. Тутъ личность давить прежде 
всего круговая порука, не имеющая никакого отношен1я къ общин-Ь 
поземельной; впрочемъ, и въ этой последней такую же тормозящую 
роль играютъ передгълы, несправедливые по отношен1ю къ лучше 
работающимъ хозяевамъ. Сохраняя общину, нужно отказаться 
отъ круговой поруки въ административномъ отношен1и и отъ пе- 
ре д-Ьловъ — въ поземельномъ. Основными формами общины будутъ 
тогда, во первыхъ, — пользован1е землянымъ паемъ, а не собствен- 
ность его, а значить отсутствхе насл-Ьдства и т. п.; во-вторыхъ, 
необход имымъ услов1емъ пользован 1Я будетъ осЬдлость въ данной 
общине; въ-третьихъ — и это главное — ^такъ какъ нельзя уничто- 
жить административную общину, а вм-Ьст-Ь съ ней подати и повин- 
ности, то необходимо для «свободы лица» въ общин-Ь предоста 
вить каждому свободу отказа отъ своего земельнаго пая и свободу 
выхода изъ общины. Это несомн-Ьнио в'Ьрный отв-Ьтъ, сохранивш1й 
свою силу даже до нашихъ дней. Интересно, однако, вотъ что: 
всЬ эти м-Ьры Кавелинъ признаетъ только палл1ативами, препят- 
ствующими распространен1ю пролетархата; онъ сознаетъ, что при 
общинномъ быт-Ь и при увеличен1и народонаселен1я нехватитъ 
земельныхъ паевъ, если участки будутъ оставаться безъ перед-кла; 
юнъ сознаетъ, что тогда нужны будутъ «сильныя, рад икал ьныя 
лекарства». (Хотя онъ и доказываетъ дальше, что «опаснаго для 
общественной эконом1и перев'Ьса людей бездомныхъ никогда быть 
не можетъ», но мы знаемъ, что эти доказательства идутъ противъ 
истор1и.) Это интересно потому, что въ такомъ признан1и виденъ 
уже дальн'Ьйш1й шагъ отъ Герцена къ семидесятымъ годамъ, отъ 
народничества догматическаго и оптимистическаго къ народни- 
честву пессимистическому и критическому: Кавелинъ уже пред- 
чувствуетъ, что община можетъ оказаться паллхативною времен- 
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НОЙ м'Ьрой и что не ей избавить Росс1Ю отъ «м-Ьщанства» западной 
Европы. Вотъ почему онъ и деть на компромиссъ. «Я противъ ин- 
дивидуальной личной собственности, какъ исключительной фор- 
мы землевлад-Ьихн, — пишетъ онъ Герцену (въ 1862 г.)^ — я не про- 
тивъ ея принципа, но рядомъ съ нею желаю общиннаго землевла^ 
д-Ьнхя, какъ ея корректива, какъ противов-Ьса противъ конку - 
ренц1и, которую оно производить»... Въ критическомъ пародии^ 
честв'Ь мы увидимъ дальн-Ьйшую эволюц1Ю пессимистическаго от- 
ношен1я къ будущности общины. Теперь же, кстати, отмсти мъ^ 
еще одинъ характерный фактъ: статья Кавелина вызвала п'очти 
восторженный отзывъ его недавняго горячаго противника и идей- 
наго врага, Ю. Самарина, который еще раньше (въ 1857 г.) выска- 
залъ чуть ли не буквально т-Ь же самые взгляды на общину въ. 
своей второй записк'Ь по крестьянскому д'Ьлу («Что выгодн-Ье: 
общинное м1рское влад'Ьнхе землею или личное?» ; напечатана впер- 
вые въ 1877 г.). Самаринъ склонялся къ уничтожен1ю общины 
административной и сохранен1ю общины поземельной — опять-таки 
для противод-Ьйствхя возникновен1ю пролетар1ата, ибо «мхрское 
влад'Ьн1е и разд'Ьлъ по тягламъ, возможный только при этой форм-Ь 
влад-Ьнхя, устанавливаетъ и обезпечиваетъ пропорц10нальность- 
рабочихъ силъ и потребностей съ количествомъ земли »^). 

Взгляды Чернышевскаго на общину сложились въ начал'Ь ше- 
стидесятыхъ годовъ подъ несомн-Ьннымъ вл1ян1емъ славянофиль- 
ства, какъ это было и съ Герценомъ, но вл1ян1е это необходимо не 
переоц-Ьнивать. Въ самомъ начал'Ь шестидесятыхъ годовъ, въ 
1855 и 1856 гг., при возникновен1и общей соц1алистической кон- 
цепц1и въ м1ровоззр'Ьн1и Чернышевскаго, онъ сталъ на сторону 
общины, какъ возможнаго центра кристаллизац1и для будущаго- 
соц1алистическаго строя. Но въ то же время онъ полагалъ, не раз- 
личая общины административной и поземельной, что последняя, 
д-Ьйствительно, сгЬсняетъ личность. Но этимъ небольшимъ стЬс-. 
нен1емъ стоило пренебречь ради возможнаго громаднаго значе- 
н1я общины; и въ этомъ отношен1и Чернышевск1й сталъ на сто- 
рону славянофильства. «Мы не подозр-Ьваемъ себя въ пристраст1и 
славянофильскому образу мыслей, — говорить Чернышевск1й, — 
но должны сказать, что учен1е объ отношен1и личности къ обще- 
ству — здоровая часть ихъ системы и вообще достойно всякаго ува- 



1) См. «Собр. сочин.» Кавелина, т. II, стр. 162 — 186. «Собр. сочи н.» 
Самарина, т. II, стр. 165 — 170. См. также «Русскую Мысль» 1892 г., № 10 — 
«Письмо Самарина къ Кавелину» (отъ 1859 г.). (Авторъ). 
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жетя по своей справедливости»... (Очерки гоголевскаго перюда 
русской литературы; Совр. 1856 г., №2.) Однако,^ очень скоро 
Чернышевск1й пришелъ къ выводу, что принципъ общиннаго вла- 
дЬтя и принципъ личности отнюдь не противор-Ьчать другъ 
другу; въ 1859 году онъ уже твердо стоить на этой точк-Ь зр'Ьн1Я, 
•одновременно и отстаивая общину и заявляя, что выше челов-Ь- 
ческой личности н-Ьтъ на земномъ шар-Ь ничего. 

Переходя къ частностямъ взгляда Чернышевскаго на общину, 
интересно отм-Ьтить прежде всего, что вм-ЬстЬ съ освобожден 1емъ 
крестьянъ Чернышевск1й требовалъ и нацюнализацш земли *)/ 
^Все,ч'Ьмъ влад'Ьютъ или что возд'Ьлываютъ для себя поселяне по 
общинному праву, должно быть государственною собственностью 
въ общинномъ влад'Ьн1и>>... Принудительное отчужден1е частно- 
влад-Ьльческихъ земель Чернышевск1й въ то время считалъ неосу- 
ществимымъ и ненужнымъ; напротивъ того, онъ въ эту эпоху 
(1856 — 1858 гг.) твердо стоялъ, какъ мы это сейчасъ увидимъ, за 
частную земельную собственность, и только въ 1860 — 1861 гг., 
•сойдя съ оппозиц10ннаго пути на путь революц10нно-соц1алисти- 
ческ1й, пришелъ въ то же время къ мысли о необходимости уни- 
"чтожен1я всякой частной земельной собственности. Пока же онъ 
не заходилъ такъ далеко и направлялъ всЬ свои усил1Я на отстаи- 
ван1е поземельной общины, требовалъ признан1я крестьянской 
земли государственной собственностью въ общинномъ влад'Ьн1и: 
«...мы защищаемъ фактъ, у насъ существующ1й — ^государственную 
•собственность съ общиннымъ влад-Ьнхемъ — именно потому, что она 
всего ближе всЬхъ другихъ формъ собственности подходить къ 
идеалу поземельной собственности... Каждый землед-Ьлецъ дол- 
:женъ быть землевлад-Ьлыдемъ». (О поземельной собственности; 
Совр. 1857 г., № 11.) Это требован1е осталось характернымъ для 
всего народничества; его неоднократно высказывалъ Михайлов- 
'СК1Й (см., напр.. Собр. сочин., т. I, стр. 704 — ^5; т. VI, стр. 301), 



1) Нацюнализацт земли не сл-Ьдуеть см-Ьшивать съ сощализащей. При 
нац10нализац1и земля находится во влад-Ьихи государства, при соцхали- 
зац1и же во влад-Ьнхи сельскохозяйственныхъ обществъ. При нац1онализа- 
ц1и вполн-Ь допускаются и общинныя и индивидуальныя формы хозяйства, 
при соц1ализац1и же предполагаются непрем-Ьино общественныя коллек- 
тивныя формы производства и вообще ведешя хозяйства. Словомъ, въ 
первомъ случа-Ь переходъ къ коллективизму и соцхализму не является обя- 
зательнымъ, а во второмъ онъ неразрывно связанъ съ формой землевла- 
д-Ьнхя. 

н.п. 
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его же выставило и молодое народничество конца XIX в-Ька въ 
н-Ьсколько расширенномъ вид-Ь, заявляя, что не только каждый 
земле д-кледъ долженъ быть землевлад'Ьлыдемъ, но и каждый земле- 
влад-Ьлецъ долженъ быть земле д-Ьлыдемъ. Но интересно отм-Ьтить 
также, что одновременно съ защитой общины и съ требованхемъ 
своеобразной нац1онализац1и земли Чернышевск1й, въ эту эпоху 
начала выработки своихъ воззр'Ьн1й, энергично возставалъ про- 
тивъ государственнаго закргьплешя общины, котораго впосл-Ьд- 
ств1и требовалъ самъ, а за нимъ требовали и критическхе народ- 
ники семидесятыхъ годовъ, во глав'Ь съ Михайловскимъ. Госу- 
дарственное закр'Ьплен1е общины Чернышевск1й сперва считалъ 
вредною м'Ьрой, препятствующею образован1ю личной крестьян- 
ской собственности и гЬмъ самымъ приковывающею мЬ малоземель- 
ной общин-Ь лишнихъ крестья-нъ; но «кажется, подобныхъ на- 
сильственныхъ м-Ьръ у насъ опасаться и нечего», — зам-Ьчаетъ Чер- 
нышевск1й (Библ1ограф1Я журналъныхъ статей; Совр. 1858 г., 
№ 10). Отсюда ясно, что Чернышевск1й не могъ быть противни- 
комъ частной земельной собственности въ шестидесятыхъ годахъ 
въ Росс1и; подобно^Кавелину, онъ вид'Ьлъ въ земельной собствен- 
ности коррективъ общинному владгьшю и обратно, т.-е. вм'ЬсгЬ съ 
Кавелинымъ повторялъ, какъ мы теперь знаемъ, основное поло- 
жен1е программы «аграрнаго соц1ализма>> Пестеля (см. т. I, стр. 
121 — 123). «Со временемъ, близко ли далеко ли — не знаемъ, рас- 
торговавш1йся крестьянинъ непрем-Ьнно постарается купить въ 
полную и потомственную собственность порядочный участокъ зе- 
мли», зам-Ьчаетъ Чернышевск1й и радуется этому «распростране- 
Н1Ю между крестьянами частной поземельной собственности» 
<1Ы(1). Поэтому Чернышевск1й является сторонникомъ мелкаго 
частнаго кредита и введен1я «ипотекарной системы», ибо даже 
значительная ссуда «по м1рскому приговору можетъ быть обезпе- 
чена ипотекой на какой-нибудь отд-кльный участокъ земли» (Ы.; 
Совр, 1859 г., №№ 2 и 7). И вдругъ непосредственно всл-Ьдъ за 
этими словами — заключенхе: «Вообще мы полагаемъ, что зло, къ 
которому пришли западные народы, всл-Ьдствхе чрезм-Ьрнаго раз- 
ВИТ1Я личной собственности и неизб'Ьжно сл-Ьдующаго за нею про- 
летар1ата, такъ велико, что для изб'Ьжан1я его, — если бы мы и не 
им^ли столькихъ причинъ, какъ им'Ьемъ теперь, в-Ьрить въ будущ- 
ность нашей сельской общины, — все же сл'Ьдовало бы сд-Ьлать по- 
пытку, и не прежде отчаяться въ усп-Ьх-Ь, какъ тогда, когда несо- 
стоятельность этого порядка была бы доказана несомн-Ьннымъ 
опытомъ»... 
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Зд'Ьсь вскрывается ошибка и Пестеля, и Чернышевскаго и: 
Кавелина; частновлад'Ьльческ1й и общинный принципы не могугь 
служить коррективами другъ другу, ибо они взаимно искл1дча- 
ютъ другъ друга; всякая же попытка ихъ соединения» окажется 
обреченнымъ на неудачу паллхативомъ. Критическое народниче- 
ство семидесятыхъ годовъ встр-Ьтилось лицомъ къ лицу со столь 
любезнымъ для Чернышевскаго «расторговавшимся крестьяни- 
номъ», который старался скупать въ полную и потомственную соб- 
ственность «порядочные участки земли»; но, встретившись съ по- 
добными Колу паевыми и Разуваевыми, типичными представите- 
лями нарождающейся буржуаз1И, семидесятники увид-Ьли, что 
появлен1е о^рго такого расторговавшагося крестьянина являет- 
ся съ одно^^тороны сл^дствхемъ, а съ другой — причиною по- 
явлен1я десятка батраковъ, представителей сельскаго пролета- 
р1ата. А в'Ьдь самъ Чернышевск1й когда-то заявлялъ, что-де «бла- 
го д-Ьтеленъ принципъ общиннаго влад'Ьн1я, который ограждаетъ 
насъ отъ страшной язвы пролетар1атства въ сельскомъ населен1и>>! 
Неудивительно, что, понявъ самопротивор'Ьчхе Чернышевскаго 
и уб-Ьдившись въ появлен1И на русской исторической сцен-Ь «рас- 
торговавшагося крестьянина», критическое народничество семи- 
десятыхъ годовъ, въ лиц-Ь Михайловскаго, воззвало къ тому са- 
мому государственному закр'Ьплен1ю общины, которое Черны- 
шевск1й призналъ вредною м'Ьрой. Впрочемъ, и самъ Чернышев- 
ск1й вскоре перем-Ьнилъ свое мн'Ьн1е; по крайней м-Ьр-Ь въ 1861 
году онъ заканчиваетъ свой комментированный переводъ' «Осно- 
ван1й политической эконом1и» Д. -С. Милля именно требован1емъ 
государственнаго закр'Ьплен1я общины. 

«Много статей было написано нами — заявляетъ Чернышевск1й — въ за- 
щиту общиннаго землевлад'Ьн1я и н'Ьтъ намъ надобности вновь перечислять 
зд-Ьсь его преимущества. Мы хотимъ только сказать, что если это учрежде- 
н1е на самомъ д-Ьл-Ь полезно, то для его сохранен1я нужна правительствен- 
ная забота, потому что безъ законодательнаго охранен! я оно не можетъ 
удержаться противъ частныхъ интересовъ... Милль доказываетъ, что есть 
общеполезные учрежденхя и обычаи, не могущ1е сохраниться безъ прямо- 
го законодательнаго огражден1я. Совершенно въ томъ же дух-Ь... мы ска^ 
жемъ про общинное землевлад-Ьихе: для ц-Ьлаго общества оно полезно; но 
каждому изъ членовъ общества можетъ представляться временная выгода 
отъ превращен1я своего пользован1я частью общественной земли въ пол- 
ную собственность надъ этою частью ея. Эта мимолетная выгода несомн-Ьнио 
приведетъ въ худшее положен1е почти каждаго изъ людей, которые собла- 
знились бы ею; но она не можетъ им'Ьть столько соблазнительности, что при- 
ведетъ къ разрушен1ю выгодн-Ьйшаго для всЬхъ порядка, если достаточенъ 
будетъ минутный интересъ отд-Ьльнаго члена общины, чтобы участокъ, на- 
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0ДЯЩ1ЙСЯ въ его пользовании, былъ выд-Ьленъ емувъ полную собственность». 
(Собр. соч. Чернышевскаго, изд. 1906 г., т. X, ч. II, прил. I, стр. 15 — 16; въ 
соотв^тственномъ м-ЬсгЬ «Современника» 1861 г. этихъ словъ н-Ьтъ). 

Чернышевск1й, повидимому, теперь понялъ, что частное зе- 
млевлад'Ьн1е не можетъ служить коррективомъ общинному, и впол- 
н-Ь посл'Ьдовательно съ общимъ духомъ своего м1ровоззр'Ьн1я при- 
шелъ къ требован1ю государственнаго закр-Ьпленхя общины. 
Вполне посл'Ьдовательно также народничество конца XIX и на- 
чала XX в-Ька выставило требованхе соц1ализац1и или нац1онали- 
зац1и всей земли, при окончательномъ уничтожен 1и всякой част- 
ной земельной собственности: въ этомъ случа-Ь русск1й соц1а- 
лизмъ в-Ьрно сл-Ьдовалъ не букв-Ь, а духу учен1я Чернышевскаго,. 
обращавшагося въ свое время къ русской интеллигенц1и съ энер- 
гичнымъ призывомъ: «Умрите за сохранен1е равнаго права каждаго 
крестьянина на землю, умрите за общинное начало!» ^) 

III. 

Мы вид-Ьли выше, съ какой точки зр'Ьн1я отстаивалъ Черны- 
шевск1й поземельную общину: онъ считалъ возмоукнымъ, что 
раньше пролетаризац1и русскаго крестьянства западная Европа 
дойдетъ до соц1алистической стад1и развит1я, и тогда русская об- 
щина послужить центромъ кристаллизац1и соц1алистическаго 
строя въ Росс1и. Если мы вспомнимъ, что около того же времени 
и Марксъ и Энгельсъ предсказывали торжество соц1ализма въ 
Европе еще до наступлен1я XX в-Ька, то точка зр-Ьнхя Чернышев- 
скаго намъ покажется вполн-Ь оправдываемою своей эпохой. Что 
же касается возможности для Росс1и скачка черезъ капиталисти- 
ческ1й пер1одъ развит1я прямо въ царство соц1ализма, то, во-пер- 
выхъ, Чернышевск1й, какъ мы вйд'Ьли, не былъ противъ капита- 
листическаго развит1я, указывая на возможность его совпаден1я 
съ народнымъ благосостоян1емъ; при неосуществимости этого онъ 
доказывалъ, во-вторыхъ, логическую и фактическую возможность 
скачка черезъ средн1е фазисы развит1я. Этому доказательству по- 
священа, какъ мы уже вйд'Ьли, известная статья Чернышевскаго 
Критика философскихъ предубтьжденш противъ общиннаго ела- 
дгьшя (Совр. 1858 г., №12). Воспользовавшись, какъ схемой, 
гегелевской тр!адой *) и применяя ее къ процессу экономиче- 
скаго развит1я, Чернышевск1й принялъ тезисомъ — патрхархаль- 



1) См. Барсу ковъ. — «Жизнь и труды М. П. Погодина»» XV, 260. 
*) По теории Гегеля наши познавательныя способности проходить три 
ступени развит1я: несознательнаго положешя ^тегтАС?ъУ со'э»а.'^^ъ«ах^ тс^^- 

Бритшч. литер, о Я. Г. ?Арнншевскомъ. Вып. I. 
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ное общинное влад'Ьн1е, антитезисомъ — влад'Ьн1е личное и синте- 
зисомъ — соц1алистическое общинное влад-Ьнхе; зат-Ьмъ всю силу 
своихъ доказательствъ онъ направилъ на то, чтобы вывести воз- 
можность непосредственнаго перехода отъ тезиса къ синтезису, 
отъ 1А прямо къ 64А, по приведенной нами выше символической 
терминолопи. Минован1е капитал истическаго фазиса представля- 
лось поэтому возможнымъ, вполн-Ь согласно и со славянофилами 
и съ Герценомъ; но тутъ же сл'Ьдуетъ особенно рельефно выста- 
вить на видъ коренную разницу такой точки зр'Ьн1я Чернышев- 
скаго и взгляда Герцена на особый путь развит1я Росс1и. 

Согласно Чернышевскому, возможность миновать капитали- 
стическ1й фазисъ развит1я являлась для Росс1и только счастли- 
вымъ случаемъ совпаден1я сходныхъ по типу, но глубоко различ- 
ныхъ по степени экономико-соц1альныхъ формъ. Строго говоря, 
никакого особаго типа развит! я Росс1и въ этомъ н-Ьтъ: она шла 
гЬмъ же общимъ путемъ, при чемъ, однако, настолько отстала отъ 
Европы, что посл-Ьдияя пришла къ одной съ ней точк-Ь, уже совер- 
шивъ ц-Ьлый кругъ развит1я, подобно тому, какъ если дв-Ь ло- 
шади будутъ б-Ьжать по кругу, то раньше или позже быстр-Ьйшая 
догонитъ отставшую. Община — не особенность русскаго народа, 
а только застар-Ьлый пережитокъ, давнымъ- давно уступившхй у 
европейскихъ народовъ свое м'Ьсто частной собственности: «Не- 
чего намъ считать общинное влад'Ьн1е особенною прирожденною 
чертой нашей нацюнальности, а надобно смотр'Ьть на него, какъ н^ 
общечелов-Ьческую принадлежность изв'Ьстнаго пер1ода въ жизни 
каждаго народа... Сохранен1е общины въ поземельномъ отношен1и, 
исчезнувшей въ этомъ смысл-Ь у другихъ народовъ, доказываетъ 
только, что мы ушли гораздо меньше, ч-Ьмъ эти народы...» (1Ь1(1.) 
Конечно, если Росс1я минуетъ капитал истическ1й фазисъ разви- 
• Т1я, то это будетъ особенностью ея истор1и, всл'Ьдствхе совпаден1я 
по времени отсталыхъ и развитыхъ соц1ально-экономическихъ 
формъ; это можно считать «особымъ путемъ» ея развит1я, но совер- 
шенно въ другомъ смысл-Ь, ч'Ьмъ это понималъ Герценъ, не говоря 
уже о славянофилахъ. 

Отсюда — р'Ьзкая полемика Чернышевскаго съ Герценомъ по 
вопросу о «м'Ьщанств'Ь» Европы и объ анти-м'Ьщанскомъ пути раз- 
вит1я Росс1и. Первымъ поводомъ послужила книжка Лаврова 

тивопоставлен1я (антитезъ) и сознательнаго сочетан1я (синтезъ). По Гегелю 
всяк1й процессъ необходимо движется отъ одной ступени развит1я къ дру- 
гой — отъ быт1я въ себ^ черезъ быт1е вн-Ь себя къ быт1ю въ себ-Ь и для себя 
^диея, природа, духъ). Я. Д. 
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«Личность» (1860 г.), посвященная Герцену и Прудону; Черны- 
шевск1й написалъ по поводу этой книжки свою над'Ьлавшую 
много шума статью Антрополоеическгй принципъ въ философии 
{Совр. 1860 г., №№ 4 и 5), въ первой части которой полемизируетъ 
и съ Прудономъ и съ Герценомъ. Но такъ какъ по цензурнымъ 
услов1ямъ нельзя было говорить ни о первомъ ни особенно о вто- 
ромъ, то, говоря о Прудон-Ь, Чернышевский называетъ его «авто- 
ромъ книги йе 1а ЗизНсе», а полемизируя съ Герценомъ — нападаетъ 
на Милля. Какъ мы помнимъ, Герценъ въ 1859 г. написалъ статью 
по поводу книги Милля «О свобоп^ь {Колоколъ, 15апр. 1859 г.), 
подкр-Ьпляя новыми аргументами Милля свою основную точку 
зр'Ьнхя, высказанную впервые еще за десять л-Ьтъ до того, о м-Ь- 
щанств^ западной Европы, объ ея нравственномъ китаизм-Ь, о 
торжеств-Ь «соп21отега1её теёхосгИу». Нападая якобы на Милля, 
Чернышевск1й обращаетъ все свое оруж1е противъ Герцена; ука- 
завъ на мн'Ьн1е о конечной поб'Ьд^ китаизма и м'Ьщанства въ 
Европ-Ь, Чернышевскшявноуказываетъна Герцена: «Такъ гово- 
рятъ н-Ькоторые даже изъ самыхъ лучшихъ нашихъ людей и ука- 
зываютъ на грустный приговоръ Милля, какъ на подтвержден1е 
очень сильное». И на дальн-Ьйшихъ страницахъ Чернышевск1й 
объясняетъ мн'Ьнхе Милля (а значить и Герцена) своеобразной 
классовой идеолог1ей: мн'Ьнхе это выражается той лучшей частью 
^уржуаз1и и аристократ1и, которая предчувствуетъ неизб-Ьж- 
ность грядущаго соц1алистическаго переворота и неиб'Ьжность 
потери всЬхъ своихъ привилег1й... (см. ор. сИ., а также первыя 
строки изложен1я четвертой книги «Полит. Экон.» Милля въ 
Совр. 1861 г., № 8). Еще р-Ьзче напалъ Чернышевск1й на Гер- 
цена въ стать-Ь О Прининахъ падешя Рима {Совр. 1861 г., №5). 
«Западная Европа отжила свой в-Ькъ, истощила свои жизнен- 
ные элементы; западные народы неспособны продолжать д-Ьло 
прогресса; м1ръ долженъ возобновиться паденхемъ этихъ наро- 
довъ и зам'Ьною ихъ новыми, свежими племенами», — ^такъ форму- 
лируетъ Чернышевскш мн'Ьнхе «лучшихъ нашихъ людей»; разо- 
•блачен1е этого ошибочнаго взгляда представляется ему довольно 
важнымъ «для очищен1я самохвальныхъ и, къ счаст1ю, пустыхъ 
мыслей о н^которыхъ живыхъ отношен1яхъ. Мы говоримъ не о 
славянофилахъ»... И въ дальн-Ьйшемъ онъ доказываетъ, во-пер- 
выхъ, что Европа не только не истощила свои жизненныя силы, 
но, напротивъ, только что начинаетъ жить, ибо въ Европ-Ь «только 
-еще авангардъ народа, среднее сослов1е уже д-Ьйствуетъ на истори- 
рической арен-Ь, да и то почти лишь только начинаетъ д-Ьйство- 

\7> 
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вать; а главная масса еще и не принималась за д-Ьло, ея густыя 
колонны еще только приближаются къ полю исторической д-Ья- 
тельности». Она собственными силами и деть къ тому соц1алисти- 
ческому строю, въ которомъ будетъ, между прочимъ, осуществив 
но и общинное влад'Ьн1е въ его новыхъ и развитыхъ формахъ. А 
если это такъ, то, доказываетъ Чернышевск1й во-вторыхъ, счи- 
тать русскую общину панацеей отъ всЬхъ западно-европейскихъ 
соц'альныхъ золъ и элементомъ спасен1я Европы отъ м-Ьщанства — 
см'Ьшно и нел'Ьпо. «Европ'Ь тутъ позаимствоваться неч'Ьмъ и не 
для чего: у Европы свой умъ въ голов-Ь, и умъ гораздо бол-Ье раз- 
витый, ч-Ьмъ у насъ, и учиться ей у насъ нечему, и помощи нашей 
не нужно ей»... «Мы далеко не восхищаемся нын'Ьшнимъ состоя- 
н1емъ западной Европы; но все-таки полагаемъ, что неч'Ьмъ ей 
позаимствоваться отъ насъ. Если сохранился у насъ отъ патр1ар- 
хальныхъ (дикихъ) временъ одинъ принципъ, н-Ьсколько соот- 
в^тствующ1й одному изъ УСЛ0В1Й быта, къ которому стремятся 
передовые народы, то в-Ьдь западная Европа и деть къ осуще- 
ствлен1ю этого принципа совершенно независимо отъ насъ»> ^). 

Этой своей, быть-можетъ, н'Ьсколько р'Ьзкою критикой, Чер-^ 
нышевск1й вытравилъ изъ русскаго соцтализма посл-Ьднхя черты,. 
придававш1я ему отчасти утопическую окраску. Герценъ многое 
обосновывалъ на миеической анти -буржуазности крестьянскага 
тулупа; Чернышевск1й же ясно понималъ, что <фасторговавш1йся 
крестьянинъ>> — одинаково буржуа, будь онъ русск1й, француз- 
СК1Й или англ1йск1й; «русск1й заяцъ точно такой же заяцъ, какъ- 
и заяцъ-англичанинъ, и вовсе н-Ьтъ того, чтобы нашъ заяцъ ле- 
талъ, а англ1йск1й п'Ьлъ — оба они зайцы, и все у нихъ заячье, какъ. 
дв-Ь капли воды», — иронизировалъ впосл'Ьдств1и Гл. Успенск1й, 
Критическое народничество семидесятыхъ годовъ уже вполн-Ь 
прониклось сознан1емъ, что анти-м'Ьщанство не есть свойство 
русскаго народа, отличающее его отъ большинства народовъ за- 
падно-европейскихъ; мы вид-Ьли, что уже самъ Герценъ мало-по- 
малу смотр-Ьлъ все пессимистичн-Ье и пессимистичн-Ье на эту свою 
теор1ю; Чернышевск1й же первый громогласно заявилъ о ея пол- 
ной несостоятельности. То же самое можно повторить и о проти- 
воположномъ уб'Ьжден1и Герцена — въ м-Ьщанств-Ь западной 
Европы: Чернышевск1й первый вскрылъ всю ошибочность такого- 



1) Въ то время еще не было установлено очень позднее (въ XIV — XVI I вв.)- 
и чисто фискальное происхожден1е русской общины; поэтому и Чернышев- 
СН2Й считаетъ нашъ общинный деревенск1й строй остаткомъ первобытнаго- 



ИВАНОВЪ-РАЗУМНИКЪ. 181 

утвержден1я своимъ указан1емъ на то, что на исторической евро- 
пейской сцен-Ь еще не д'Ьйствуютъ главныя народныя силы, и что^ 
подъ вл1ян1емъ посл-Ьднихъ, Европа раньше или позже неизб-Ьжио 
при деть къ тому самому строю, который явится высокой степенью 
развит1я желательнаго для Герцена типа. Посл'Ь Чернышевскаго 
такое положен1е стало общимъ м'Ьстомъ русскаго соцхализма. От- 
ношен1е къ современному фазису экономическаго развит1я Европы 
продолжало оставаться критическимъ, — и это особенно ясно было, 
высказано Михайловскимъ, но «особый путь развит1я>> Росс1и по- 
нимался почти исключительно въ смысл'Ь, приданномъ этой форм'Ь 
Чернышевскимъ, т.-е. не въ смысл'Ь особаго типа развит1я, а въ 
СМЫСЛ'Ь возможности минован1я различныхъ стад1й европейскаго 
пути; это не особый типъ развит1я, но, въ точномъ смысле, — осо- 
бый путь развит1Я, приводящ1й, однако, къ одной и той же общей 
ц'Ьли. Въ сущности, такое пониман1е этой фразы можно найти и 
у Герцена, особенно въ его поздн'Ьйшихъ произведен1яхъ шести- 
десятыхъ годовъ (см. объ этомъ т. I, гл. VIII); насколько повл1яла 
на Герцена критика Чернышевскаго — пока еще трудно сказать, 
но вл1ян1е это въ высшей степени вЬроятно; по крайней м'Ьр'Ь, оно 
сильно сказывается на аргументац1И Герцена въ 8-мъ письме изъ 
его «Концовъ и Началъ» (Колоколъ, 15 февр. 1863 г.). Впосл^д- 
СТВ1И Михайловск1й пытался поддержать точку зр'Ьнхя Герцена 
на м'Ьщанск1й путь развит1я Европы и анти-м'Ьщанск1й — Росс1и, 
своей теор1ей двухъ типовъ соц1альнаго развит1я — органическаго 
и надъ-органическаго; однако, и онъ вскор'Ь вернулся къ Черны- 
шевскому и къ его пониман1ю особаго пути развит1я Росс1и. 



IV. 

Не трудно вскрыть причины различ1я точекъ зр'Ьнхя Герцена 
и Чернышевскаго. Какъ мы знаемъ, на м1ровоззр'Ьн1е Герцена 
глубоко П0ВЛ1ЯЛИ событ1я 1848 года; онъ счелъ пиррову побЬду 
буржуаз1и ея р-Ьшительною побЬдой; 1852 годъ еще бол'Ье усилилъ 
пессимистическое настроенхе Герцена, м1ровоззрЬн1е котораго 
перестраивалось подъ всЬми этими непосредственными впечатл'Ь- 
н1ями. Десять л-Ьтъ спустя, когда дЬйствовалъ Черныщевск1й, 
если не положен1е д'Ьлъ, то настроен1е общества было совершенно 
иное: на Запад'Ь Посл'Ь смерти соц1ализма утопическаго родился 
соц1ализмъ реальный; въ Росс1и шла борьба за великую соцхаль- 
ную реформу и вся интеллигенц1я была проникнута (не безъ вл:я- 
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Н1Я ^ого же Герцена) ясно выраженнымъ соц1алистическимъ на- 
строен1емъ. Поэтому пессимизмъ Герцена уступилъ м-Ьсто яркому 
оптимизму Чернышевскаго, твердо в-Ьрившаго, въ противопо- 
ложность Герцену, въ велик1я грядущ1я силы западно-европей- 
скихъ народовъ; наоборотъ, это же послужило причиною внесен1я 
Чернышевскимъ критическаго элемента въ догматико-оптимисти • 
ческое народничество Герцена. Вотъ почему народничество Чер- 
нышевскаго представляетъ изъ себя большой шагъ впередъ въ 
ЭВ0ЛЮЦ1И русскаго соц1ализма, будучи окончательнымъ перехо- 
домъ къ соц1ализму реальному. Однако, тутъ же надо зам'Ьтить, 
что въ н-Ькоторыхъ другихъ отношен1Яхъ Чернышевск1й сд-Ьлалъ. 
шагъ назадъ отъ Герцена. 

Въ шестидесятыхъ годахъ народничество вело ожесточенную- 
борьбу съ либеральнымъ доктринерствомъ эпигоновъ западниче- 
ства; эти русск1е манчестерцы, представители экономическаго ли- 
берализма, были, сознательно или безсознательно, идеологами 
русской буржуаз1и, въ то время едва только зарождавшейся. Гер- 
ценъ, какъ мы это вид'Ьли, боролся съ «либерал измомъ» съ точки 
зр-Ьнхя наличности въ немъ элементовъ мещанства; Чернышев- 
СК1Й выдвинулъ впередъ друпе аргументы, впосл'Ьдств1и исчер-^ 
пывающимъ образомъ развитые Михайловскимъ, основываясь на 
центральномъ пункгЬ своего мхровоззр-Ьнхя — благосостоян1и на- 
рода и благ% реальной личности. Ьахззег !а1ге, 1а185е2 аПег! — та** 
ковъ былъ обычный прип-Ьвъ экономическаго либерализма, уб-Ь- 
жденнаго, что онъ стоить за свободу личности, что его принципы — 
вполн'Ь индивидуалистическхе. И Чернышевск1й сперва самъ по-^ 
палея на эту удочку, уб'Ьжденный, что экономическ1й либера- 
лизмъ есть, д'Ьйствительно,экономическ1й индивидуализмъ; говоря 
о школ^ физ10кратовъ и меркантилистовъ *), объ ихъ различ1и 



♦) Когда Европа, въ конц-Ь среднихъ в"Ьковъ, перешла отъ натураль 
наго хозяйства къ денежному и развилась значительная международная: 
торговля, — родилась и такъ-называемая меркантильная система. Это не была, 
строго научная теорхя, а рядъ практическихъ м-Ьропрхятхй, клонившихся 
къ развит1ю вн"Ьшней торговли и обогащен1ю государства. Теор1я эта счи- 
тала богатствомъ страны золото- деньги, а средствомъ къ ихъ накоплен1ю- 
развит1е обрабатывающей промышленности и торговлю съ соседями 
своими фабрикатами. При такомъ взгляд'^ на богатство страны выдвигается 
только лишь вопросъ о производствгь товаровъ, а не ихъ распредгьленш.. 
Трудящ1яся массы и ихъ интересы приносятся въ жертву продуктивности 
и дешевизн-Ь производства. Все, что влечетъ за собой поднят1е заработной 
платыиулучшен1е матерхальнаго благосостояшя, противно меркантикальной 
систем-Ь, Она покровителъствуетъ только лишь фабрикантамъ и торговцамъ,. 
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И сходств'Ь, онъ зам^чаетъ: «Об-Ь школы им-Ьли одну общую тен- 
денц1ю^индивидуализмъ; и общимъ девизомъ ихъ стала формула — 
1а158е2 !а1ге, 1а1ззе2 ра85ег»...*)Сътакимъ якобы индивидуализмомъ 
Чернышевск1й, конечно, не могъ согласиться, такъ какъ пони- 
малъ, чтб можетъ происходить «при владычеств'Ь (такого) индиви- 
дуализма въ обществе, гд'Ь каждый им'Ьетъ въ виду только самого 
себя»... Мы уже не разъ подчеркивали, что эгоизмъ есть хара- 
ктерный этическ1й анти-индивидуализмъ; и Ч-:рнышевск1й ясно 
понималъ, что этотъ экономическ1й либерализмъ и яиазх-индиви- 
дуализмъ совершенно противоположенъ истинной свобод-Ь лич- 
ности: «Разв-Ьэтоне безпорядокъ, не несправедливость, не насил1е? 
Когда съ одной Стороны сильный, съ другой — слабый, свобода 
сильнаго разв-Ь не угнетен1е слабаго?» («Тюрго»; Совр. 1858 г., 
№9.) Въ уже цитированной нами стать-Ь Экономическая дгья- 
телъностъ и законодательство Ч^^яишевскшвискзс^дспъ, нако- 
нецъ, что фритредерство отнюдь не есть, какъ то утверждали эпи: 
гоны западничества, система экономическаго индивидуализма и 
либерализма, но совершенно напротивъ: «Они утверждаютъ, что 
кто желаетъ прямого участ1я законодательства въ опред'Ьлен1и 
экономическихъ отношен1й, тотъ отдаетъ личность въ жертву 

Она не можетъ допустить ни рабочаго законодательства, ограждающаго 
интересы проле^аргя отъ произвола хозяина, ни рабочихъ союзовъ, ни ста- 
чекъ. 

Школа физюкратоеь совершенно отрицала положен1я меркантилизма 
и утверждала, что только одна земля производить, а торговля и промы- 
шленность перерабатываютъ и передвигаютъ продукты потреблен1я. Только 
естественныя силы земли удесятеряютъ зерно, брошенное въ почву, а фабрика, 
при переработк-Ь даровъ земли, нисколько количественно ихъ не увеличи- 
ваетъ, а только изм-Ьняеть ихъ вн-Ьшнхй видъ. 

Такимъ образомъ, по учен1ю меркантилистовъ, государство богагЬетъ 
отъ д-Ьятельности купцовъ и фабрикантовъ, и потому только ихъ интересы 
должны быть охраняемы законами страны, а физ10краты отводили почет- 
ное м'Ьстоземлевлад'Ьлыдамъ,фермерамъ и сельскимъ рабочимъ. Кром-Ь того, 
физгократы требовали полной свободы и невм-Ьшательства государственной 
власти въ экономическ1я отношения трудящихся и покупающихъ трудъ. 
Ни министр амъ, ни королямъ, ни закон^ъ не сл-Ьдуетъ совать свой носъ 
въ дЪла хозяевъ и рабочихъ, ибо о ни сами лучше любого мудреца-экономиста 
и законодателя разберутся въ своемъ д-Ьл-Ь. Такимъ образомъ, въ экономиче- 
скую науку и практику стали проникать идеи фритредерства^ г.-е. сво- 
боды экономической д-Ьятельности. 

Я. Денисюкъ. 

♦) Фраза экономиста Гурне, принадлежащаго къ школ-Ь физ1ократовъ: 
«Позвольте д-Ьлать каждому, что онъ хочетъ, и итти, куда онъ хочетъ». 

И, Д. 
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. деспотизма общества. Мы постараемся показать, что ихъ собствен- 
ная теор1я именно и ведетъ къ этому; эта теор1я повертывается 
решительно въ невыгоду для личности»... Изложивъ дал^е тео- 
р1Ю 1а1ззе2 {а1ге, 1а158е2 раззег, Чернышевск1й приводить ее къ 
абсурду посл'Ьдовательнымъ развит1емъ ея же основныхъ началъ; 
онъ доказываетъ, что система эта «въ теорхи ведетъ къ поглощен1ю 
личности государствомъ, а на практик-Ь служитъ оправ данхемъ 
для реакц1оннаго терроризма»... «...Мы недовольны теорхею не- 
вмешательства власти въ экономическ1Я отношен1я вовсе не по- 
тому, чтобы были противниками личной самостоятельности. На- 
противъ, именно потому и не нравится намъ эта теорхя, что при- 
водить къ результатамъ, совершенно противнымъ своему ожида- 
н1ю. Желая ограничить деятельность государства одною заботою 
о безопасности, она, между гЬмъ, предаетъ на полный произволъ 
его всю частную жизнь, даетъ ему полное право совершенно пода- 
влять личность...» (Совр, 1859 г., № 2.) Во всемъ этомъ совер- 
шенно ясно сказывается та мысль, что экономическ1й либерализмъ 
есть по своему существу типичный анти-индивидуализмъ, — мысль, 
которую впоследств1и высказалъ Михайловск1й, поставивъ точки 
надъ 1. Именно Чернышевск1й, а отнюдь не эпигоны западниче- 
ства и либеральные доктринеры, стоить на точке зрен1я истиннаго 
индивидуализма, развивая далее въ общихъ чертахъ свои соц1а- 
листическ1е идеалы, принимая, что «государство существуетъ 
для блага индивидуальной личности», и что выше этой человече- 
ской личности неть на земномъ шаре ничего. Индивидуализмъ, 
какъ основной принципъ, и соц1ализмъ, какъ конечный идеалъ, 
являются , такимъ образомъ, тесно связанными между собою въ си- 
стеме русскаго народничества; это мы видели у Герцена, видимъ 
у Чернышевскаго, и то же увидимъ и у Лаврова и у Михайлов- 
скаго. Обычное противоположен1е индивидуализма и соцхализма 
совершенно не выдерживаеть критики съ точки зрен1Я нашей тер- 
минологш; въ народничестве, этомъ^'русскомъ соц1ализме, инди- 
видуализмъ — основная и характерная черта. 

Что же касается основныхъ черть народничества Чернышев- 
скаго, то оне все теперь передъ нами налицо. Фундаментомъ его 
м1ровоззрен1Я является общая норма — блага личности и прин- 
ципъ примата народнаго благосостояю'я надъ нацюналънымъ бо- 
гатствомъ. Следств1емъ этого является, во-первыхъ, борьба съ 
либеральнымъ доктринерствомъ, съ росс1йскимъ фритредерствомъ, 
обращающимъ главное вниман1е на увеличен1е производства стра- 

мы и т^мъ самымъ по давляющимъ человеческую личность. Отсюда 
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вытекаетъ дал-Ье приматъ распред^ленхя надъ производствомъ, ^ 
т.-е. въ сущности, приматъ соцхальнаго надъ экономическимъ, 
характерный для Чернышевскаго; третьимъ сл'Ьдствхемъ является 
борьба за общинное начало, какъ соблюдающее интересы реальной 
личности и отв-Ьчающее примату народнаго благосостоян1я надъ 
нац1ональнымъ богатствомъ. Это сопровождается в'Ьрой въ воз- 
можность для Росс1и миновать капиталистическ1й фазисъ развит1я, 
В'Ьрой въ ея особый путь, въ буквальномъ значен1и этого слова. 
Если мы прибавимъ къ этому несомненные задатки «субъекти- 
визма», подчеркнемъ соц10логическ1й индивидуализмъ, сопро- 
вождающ1йся крайнимъ соц10логическимъ номинализмомъ, то пе- 
редъ нами будетъ ясно очерченное народничество Чернышев- 
скаго, являющееся продолжен1емъ народничества Герцена и вве- 
ден1емъ къ народничеству Михайловскаго. 



Иваиовъ-Разумиикъ. 



Философ1я матер1ализма^). 

I. 

Вопросъ о иовыхъ людяхъ шестидесятыхъ годовъ одинъ изъ 
самыхъ трудныхъ для историка русской общественной мысли. 
Что такое представляли эти люди, во имя какихъ положительныхъ 
принциповъ они д-Ьйствовали, как1я благотворныя сЬмена посЬя- 
ли на литературной почв-Ь — все это задачи, получавш1я столько 
же разнообразныхъ р-Ьшенхй, сколько разъ. он-Ь разрешались . 
Кипучая страсть, одушевлявшая шести десятниковъ, перешла 
на ихъ судей, и врядъ ли скоро настанетъ время, когда спокойное 
историческое разсл-Ьдованхе окончательно устранить полемиче- 
ск1е приговоры и сум-Ьетъ бурный перходъ нашей публицистики: 
ввести въ законом-Ьрный ходъ ея развит1я. 

На пути къ этоЯ[ ц-Ьли стоить множество препятств1й; глав- 
н^йшихь два — направлен1е идей и характеры д-Ьятелей. Шести- 
десятые годы выдвинули на первый плань основные вопросы лич- 
ной нравственности и культурнаго гражданскаго строя. Они же- 
лали построить свои отв'Ьты на общихь философскихь принци- 
пахь, т. -е. создать ЕсЬльное м1росозерцан1е вь области философхи,. 
морали -И политики. Они, сл'Ьдовательно, мечтали о коренной ре- 
форм-Ь отвлеченной и практической д-Ьятельности человека и 
гражданина. Задача, равная отыскиван1ю причины всЬхь при- 
чинь и во всякомь случа-Ь далеко превосходящая силы и стре- 
млен1я обычныхь преобразователей философской мысли и отжи- 
вшихь общественныхь порядковь. 

Она, несомн-Ьнно, требовала не только исключительныхь та- 
лантовь, но и особаго метода. Строжайшее изсл-Ьдованхе фактовъ,. 
спокойная разносторонняя критика существующаго и вдумчивая 



*) //е, Иваноеъ. «Истор1я русхзкой критики». 1900 г. 
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безпристрастная оц-Ьнка предлагаемыхъ на см^ну ему идеаловъ^ 
крайняя осторожность въ выбор-Ь данныхъ и въ составлен1и умо- 
заклюненш — все это первыя настоятельныя услов1я не только для? 
р'Ьшен1я поставленныхъ задачъ, а даже для бол'Ье или мен'Ье со- 
отв-Ьтственной и достойной работы надъ ними. 

Эти услов1я оказались съ самаго начала трудно выполнимыми. 

Преобразователями философ1и и политики являются не изсл^»- 
дователи, закаленные въ пр1емахъ строго-научнаго мы.шлен1Я, а*, 
юные публицисты. По самой природ-Ь вещей, для нихъ вся ц'Ьн-- 
ность и радость труда заключаются не въ подробной кропотливой 
разработк'Ь фактовъ и постепенномъ осмотрительномъ ихъ об- 
общен1и, а въ возможно см'Ьлыхъ, быстрыхъ^и практически-проло- 
жимыхъ выводахъ. Они ищутъ не столько истины, сколько новизны,,, 
приспособленной для разрушен1я устар-Ьвшихъ воззр'Ьн1й и для 
подъема молодыхъ, св-Ьжихъ силъ на борьбу съ развенчанными 
авторитетами и омертвевшими веровангями. 

Съ одной стороны, страстное желан1е установить всеобъемлю- 
Щ1е научно и логически обоснованные принципы новаго м1росо- 
зерцан1я, съ другой — настоятельная потребность непосредствен-- 
но применить ихъ къ действительности, общую идею превратить 
въ руководящ1й пароль повседневной деятельности. Легко пред- 
ставить при так ихъ услов1яхъ, что какая-нибудь изъ двухъ це- 
лей непременно потерпитъ, будетъ выполнена не съ достодолжной 
глубиной и основательностью и безъ надеждъ на прочный успехъ. 
Или философск1й принципъ будетъ определенъ слишкомъ по- 
спешно и не на достаточно солидныхъ фактическихъ основа- 
Н1яхъ, или практическое приложенхе его приведетъ стремительнук> 
мысль преобразователей къ результатамъ, менее всего научнымъ^ 
и логическимъ. И та и другая неудача будутъ зависеть вовсе не 
отъ злой воли, или какихъ-либо другихъ нравственныхъ изъя- 
новъ нашихъ мыслителей, а будутъ вызваны разумной необходи- 
мостью, самой постановкой философской системы на жгучую пере- 
рождающуюся почву действительности. 

Эта почва, можетъ-быть, и въ самомъ деле нуждается преи- 
мущественно въ молодыхъ отважныхъ силахъ. Новая жизнь 
должна создаваться и новыми людьми, вновь подниматься только- 
что накаленными плугами и еще не истощенными работой паха- 
рями. Но дело въ высшей степени усложняется, если одновре- 
менно однимъ и темъ же людямъ приходится расчищать будущую^' 
ниву, выбирать семена, сеять ихъ и сторожить посевъ отъ истре- 
блен1я и потравы. 
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Именно въ такое положен1е стали новые люди шестидесятыхъ 
годовъ. При первомъ же появлен1и на сцену, ихъвстр-Ьтила эгои- 
стическая и гЬмъ бол'Ье сл'Ьпая вражда. Они съ перваго шага 
вынуждены были и отстаивать свое право на существован1е, и 
выяснять свою в-Ьру, и доказывать ея жизненную ц'Ьлесообраз- 
ность. Требуется исключительная разносторонность талантоЁъ 
и гибкость умовъ. Многому научиться и ум^ть говорить непре- 
менно общедоступнымъ, увлекательнымъ языкомъ, влад'Ьть навы- 
комъ отвлеченнаго мышлен1я и научныхъ доказательствъ и 
являться во всеоруж1и полемической находчивости, остроум1я, 
-блестящей д1алектики, возводить собственное зданхе и наносить 
удары чужому — это поистин'Ь героическая работа и она ц'Ьликомъ 
лежала на плечахъ молодежи шестидесятыхъ годовъ. Мы, встре- 
чаясь съ юношескимъ задоромъ, часто наивнымъ самообольще- 
Н1емъ и самоуверенностью, не должны забывать, на какой дей- 
ствительно драматической сцене подвизались эти юноши? Чело- 
веку позволительно даже преувеличить представлен 1е о своихъ 
•силахъ и рисовать въ слишкомъ радужныхъ краскахъ плоды сво- 
ихъ усил1й, если онъ, действительно, предоставленъ самому себе 
м видитъ, какъ съ каждымъ днемъ увеличивается число его слу- 
шателей и уменьшается строй его противниковъ. 

Шестидесятники это видели и имели неизмеримо больше осно- 
ван1й, чемъ современные имъ олимп1йцы, высоко ценить свои да- 
рован1я. 

А что касается стремлен1й, — безъ всякихъ личныхъ и себялю- 
€ивыхъ ИЛЛЮ31Й шестидесятники могли считать ихъ потребностью 
времени и предсказать будущее, по крайней мере, многимъ изъ 
-своихъ идеаловъ. 

Въ самомъ деле, возьмемъ существеннейш1я основы новыхъ 
учен1й. Оне прежде всего поразятъ насъ вовсе не новизной. Со- 
вершенно напротивъ. Отъ самыхъ запальчивыхъ проповедниковъ 
новаго слова мы услышимъ чрезвычайно старыя речи, переживш1я 
множество многолетнихъ годовщинъ. Мы увидимъ, — русск1е ше- 
стидесятники выполняли исконный законъ общественнаго куль- 
турнаго прогресса, возобновляли старую первую главу въ исторхи 
всякаго преобразовательнаго движен1я. 

У цивилизованнаго человечества были и остаются въ распоря- 

окен1и два пути нравственной и практической жизни: прежде всего, 

готовыя, уже выработанныя обобщен1я наблюденныхъ и объ- 

ясненныхъ фактовъ и вновь открытые или иначе истолкованные 

факты. Предатя — не что иное, какъ давнишн1е выводы изъ 
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давнишнихъ опытовъ; авторитетъ — власть, основанная на этихъ- 
выводахъ. Но съ течен1емъ времени факты увеличиваются въ ко- 
личеств-Ь, способы наблюден1я изощряются, объяснен1е стано- 
вится глубже и точн'Ье, сл'Ьдовательно и обобщен1я должны соот- 
в-Ьтственно м-Ьняться и авторитеты терять старыя точки опоры. 
Это совершенно естественное движенхе, столь же неотвра- 
тимое и неизб'Ьжное, какъ накоплен1е жизненнаго опыта и 
усовершенствован1е общихъ воззр-Ьнхй у каждаго челов-Ька. 
отд'Ьльно. 

Р-Ьшительный переломъ въ воззр-Ьнхяхъ, не удовлетворяющихъ- 
смыслу вновь прхобр-Ьтенныхъ достов-Ьрныхъ данныхъ, всегда и 
везд'Ь обозначается однимъ и тЬмъ же понят1емъ: старое противо- 
р-Ьчитъ прыродть и здравому смыслу, Прежн1я обобщен1я не соот- 
в-Ьтствуютъ изученной д-Ьйствительности, они, сл'Ьдовательно,. 
противоестественны и неразумны. Эти понят1я тожественны: 
природа и разумъ сливаются въ одну воинственную и преобразо- 
вывающую силу. Факты — это сама природа, смыслъ ихъ — разумъ; 
очевидно, новое воззр'Ьн1е только потому и можетъ разсчитывать 
на поб'Ьду, что оно основывается одинаково на природ-Ь и 
логик-Ь. 

Съ такими разсужден1ями стоики шли на разлагавш1йся язы- 
ческ1й нравственный и политическ1й строй; философы XVIII в'Ькэ! 
разрушали «старый порядокъ», и ихъ ближайшхе предшественни- 
ки — ^люди Возрожден1я и Реформац1и — подрывали истины сред- 
нихъв-Ьковъ и авторитетъ католической церкви. Подробн-Ье и на-^ 
стойчив-Ье всЬхъ преобразовательную философхю выяснили энци-^ 
клопедисты. Они не переставали твердить о природ'Ь,естественномъ 
порядк-Ь вещей, естественныхъ потребностяхъ человека; метафи- 
зике — противоставлять опытную науку, т.-е. факты наглядной д'Ьй-^ 
ствительности; хитроумнымъ и обременительнымъ отвлеченностямъ 
схоластики — истины и правила здраваго смысла. Такъ именно и - 
называлъ новую философхю Вольтеръ, а Руссо старался изъяснить 
сущность естественнаго состояшя. Ьез Ыз йе 1а паШге е! ее 
1а га150п — законы природы и разума — въ этихъ словахъ вся 
мудрость XVIII в-Ька, притязавшаго создать новую землю и 
новое небо. 

Совершенно такимъ же путемъ шли и русск1е новые люди. 

Ихъ общ1Я воззр'Ьн1я чрезвычайно просты. Они установлены 
первыми вождями движен1я — Чернышевскимъ и Добролюбовымъ. 
Ученики прибавили свои выводы, но сущность учен1Я оставалась 
неизм-Ьиною съ первыхъ статей автора Антропологическая^ п^ин- 
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г11ипа въ философ! и до самыхъ радикальныхъ откровен1й Вареоло- 
тея Зайцева *). 

«Для того чтобы образовался ясный и правильный взглядъ на 
тпредметъ, нужны факты»; это одно изъ самыхъ раннихъ заявлен1й 
Чернышевскаго ^). Факты должны быть единственными источни- 
.^ами нашихъ знан1й и нашей философ1и, и Добролюбовъ въ основу 
характеристики новыхъ людей, молодого покол'Ьнхя, положить 
ч<ближайшее соприкосновенхе съ действительной жизнью», съ 
«частными фактами», отвращенхе къ абстракц1ямъ и фантастиче- 
скимъ представлен1ямъ. «Положительность», реализмъ» съ одной 
•стороны, съ другой — «благородныя мечты» и «идиллическ1я на- 
дежды», дгьло и фраза, такъ ясно и кратко можно выразить кон- 
трасты отцовъ и д'Ьтей •). 

Итакъ, факты — единственные руководители философа и мора- 
листа. Но они существуютъ загЬмъ, чтобы д-Ьлать выводы, т.-е. 
обобщен 1я. Новыя истины должны устранить старыя, и, сл'Ьдова- 
тельно, новые люди перем-Ьнять только способъ добыван1я общихъ 
идей, — обратятся къ природ-Ь, а не къ отвлеченному мышленхю и 
воображен1Ю. 

Чему же учить природа? 

Первый и наглядн-Ьйшхй выводъ: законом'Ьрность и неотрази- 
мая причинность явлен1й. Въ мхр^ фактовъ н-Ьтъ произвола и слу- 
чайностей. Все последующее неразрывно связано съ предыду- 
щимъ, все одновременно — и причина и сл-Ьдствхе. «Законъ причин- 
ности», «необходимость вещей» — истины, одинаково приложимыя 
и къ м1ру физическому и нравственному. Каждый фактъ — посл^Ьд- 
ств1е другого въ природе и каждый поступокъ — необходимый 
результать факта въ жизни человека ^). 

Итакъ, всеобъемлющ1й, всеподчиняющ1й законъ причинности — 
первый урокъ, какой дають намъ факты, т.-е. природа и действи- 
тельность. 

Дальше сл^дують логическ1е выводы. 

Разъ въ природе все закономерно, мы имеемъ право отъ из- 
вестныхъ уже наблюденныхъ фактовъ делать умозаключен1я о 
неизвестныхъ и даже недоступныхъ наблюден1ю. 



*) Зайцевъ — сподвижникъ Писарева и в'Ьрный его посл-Ьдователь и 
оруженосецъ. Я. Д. 

1) Въ реценз1и на переводъ сочин. Аристотеля «О поэз1и». — «Отеч. Запис- 
ки», 1854, № 9, критика. 

2) Сочинешя. II, 418, III, 357—9. 

3) Чернышевсшй.— «Критич. статьи». Спб. 1895, стр. 342, 347 — 8. 
^Антропол. принципъ». — «Соврем.» 1860, май, 7. 
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Мы, наприм-Ьръ, не изсл'Ьдовали внутренней Австрал1и и Аф- 
рики. Можетъ-быть, тамъ существуютъ как1я-нибудь новыя гор- 
ный породы, новыя растен1я, новыя метеорологическ1я явления. 
Съ точностью пока нельзя сказать, что это за вещи и явлен1я, но 
можно съ достоверностью утверждать, какихъ вещей и явлен! й 
не найдется нигд-Ь на земномъ шар^-Ь и какого характера будутъ 
предметы и феномены въ центр-Ь земли и на какой-угодно точк'Ь 
ея поверхности. Такимъ образомъ, «методъ отрицательныхъ за- 
клк)чен1й>> также одно изъ пр1обр'Ьтен1й фактическаго знан1я ^). 

До сихъ поръ философ1я идетъ вполн-Ь гладко и факты даютъ 
достаточное основан1е для выводовъ. 

Но ц-Ьль нашихъ философовъ вовсе не естественно-научныя 
истины, все равно какъ и для философовъ XVIII в-Ька природа 
и ея законы отнюдь не представлялись источникомъ самодовл-Ью- 
щаго спокойнаго созерцан1я. Природа для всякаго нравственнаго 
мыслителя поучительна лишь въ интересахъ его воззр'Ьн1й на чело- 
века и общество. Она — только фундаментъ для здан1я, именуе- 
маго новымъ порядкомъ человеческой жизни. Она первая посылка 
въ силлогизме, где вторая — человекъ, какъ одно изъ явлен1й 
природы, и заклюнеше — программа новой морали и политики. 

Фактъ — неизменный при всехъ преобразовательныхъ движе- 
Н1яхъ мысли. Естествознан1е въ так1я эпохи нечто иное, какъ ар- 
сеналъ для культурной борьбы; наука — щитъ и мечъ новыхъ лю- 
дей въ бою съ защитниками «фантастическаго м1росозерцан1я». 
И ученейш1й изъ французскихъ энциклопедистовъ, Даламберъ, 
превосходно выразилъ эту мысль въ предисловхи къ Энциклопедш, 

По мнен1ю знаменитаго математика, изучен1е природы само- 
по-себе «холодно и спокойно», и чувство естествоиспытателя «од- 
нообразно, сдержанно и неподвижно». А новымъ людямъ нужны 
«живыя удовольств1я», и ихъ методъ философствовать — нечто 
въ роде длящагося состоян1я энтуз1азма — ипе езрёсе й'епШи- 
зхазте. Открыт1я вызываютъ у нихъ «подъемъ идей», «брожен1е 
ума», и оно, по словамъ Даламбера, направляется на все съ край- 
нимъ увлечен1емъ — ауес ипе езрёсе йе у1о1епсе!.. 

Въ высшей степени красноречивое признан1е! Энтуз1азмъ, 
подъемъ идей, стремительность и непременно даже въ изследо- 
ван1яхъ природы, — это останется вечною характеристикой всехъ 
преобразователей жизни на основахъ разума. 



1) «Антропол. принципъ». — «Соврем.», апр-Ьль, 360 — I. 
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Шестидесятники не только не могли отступить отъ общаго за- 
кона, но по услов1ямъ времени и среды должны оправдать его съ. 
особенною силой. Они не им-Ьютъ возможности пережить .и 
и одной минуты спокойнаго, отргьшеннаго размышлен1я. Они не 
уходятъ съ боевого поля и не снимаютъ досп-Ьховъ, все равно, о 
чемъ бы имъ ни приходилось бесЬдовать съ своей публикой — о нау- 
к%, о литератур-Ь, о МолешоггЬ, о ФегЬ, 6 Бокл*]» или о Катков-Ь. 
«Брожен1е>> не покидаетъ ихъ и не могло покинуть: врагъ сл'Ь- 
дитъ за каждымъ ихъ движенхемъ, и во всякую минуту готовъ на- 
нести ударъ, покрыть см-Ьхомъ неловкое слово, извратить неясно 
выраженную мысль. Дидро прив'Ьтствовалъ историческ1е труды 
Вольтера не за ихъ фактическую полноту, а за искусное фило- 
софское истолкован1е фактовъ. То же назначен1е им'Ьли и всевоз- 
можныя разсужден1Я нашихъ просв-Ьтителей. 

Новые люди искренне дорожили фактами, но конечная ц-Ьль 
заключалась не въ накоплен1и фактовъ и даже не въ идеальномъ 
выяснен1и законовъ природы, а въ философскомъ осв-Ьщенхи 
фактовъ и въ открыт1и естественныхъ путей челов'Ьческаго раз- 
ВИТ1Я и счаст1я. 

Очевидно, естественно-научныя размышлен1я шестидесятни- 
ковъ явились только предисловгемъ: само сочинен1е посвящено 
не природ-Ь — а челов-Ьку, не организмамъ — а духу. 



II. 



Мы назвали два понят1я — организмъ и духъ; мы этимъ самымъ 
допустили величайшую научную ересь. Въ природе никакого дуа- 
лизма не существуетъ: это основное уб-Ьжденхе нашихъ филосо- 
фовъ. Такъ учатъ «медицина, физ1олог1я, хим1я>>, а философ1я при- 
бавляетъ: «Если бы челов'Ькъ им-Ьлъ.кром-Ь реальной своей натуры, 
другую натуру, то эта другая натура непрем-Ьнно обнаруживалась 
бы въ чемъ-нибудь, и такъ какъ она не. обнаруживается ци въ чемъ^ 
такъ какъ все происходящее и проявляющееся въ челов-Ьк-Ь про- 
исходить по одной реальной его натур-Ь, то другой натуры въ 
немъ н-Ьтъ». Такъ разсуждаетъ Чернышевск1й; Добролюбовъ 
въ другихъ словахъ пересказываетъ то же самое: 

«Безъ вещественнаго обнаружен1я мы не можемъ узнать о существо- 
ванш внутренней д-Ьятельности, а вещественное обнаруженхе происходить 
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въ т-Ьл-Ь; возможно ли отд-Ьлять предметъ отъ его признаковъ, и что останется 
отъ предмета, если мы представлен1е вскхъ его признаковъ и.свойствъ уни- 
чтожимъ» 1). 

Добролюбовъ называетъ авторитетовъ, научившихъ его этой 
философ1и: Молешотта, Фохта, Бюхнера и подробно сообщаетъ 
выводы ученыхъ насчетъ связи количества мозга съ умственными 
способностями и не отступаетъ даже предъ печальнымъ приго- 
воромъ надъ женскимъ умомъ. Для Добролюбова, автора едва ли 
не самыхъ рыцарственныхъ статей о литературныхъ женскихъ 
типахъ во всей русской критике, это должно быть истиннымъ 
самоотвержен1емъ. Но наука впереди всего. 

Другихъ доказательствъ матер1альнаго единства челов-Ьческой 
природы мы не слышимъ отъ нашихъ публицистовъ. Весь вопросъ 
сводится къ акс1ом'Ь: духа н'Ьтъ, потому что онъ не обнаружи- 
вается нич-Ьмъ другимъ, помимо тЬла. Следовательно, гЬло — орудге? 
Но Добролюбовъ подм'Ьняетъ это понятхе, онъ говорить: прызнакь. 
Дв-Ь идеи совершенно различныя! Н-Ькая сила пользуется ма- 
тер1альными средствами возд-Ьйствхя на вн-Ьшнхй М1ръ, но это не 
значить, будто гЬ же средства ея признаки, т.-е. ея органически 
неразрывныя принадлежности. Это значить— впадать въ логику 
младенца, называющаго папой всякаго господина въ такой» же 
шляп-Ь, въ какой онъ привыкъ вид^Ьть своего отца. Въ этомъ слу- 
ча-Ь для ребенка шляпа признакь, такъ же какъ ружье въ чьихъ- 
либо рукахъ непрем-Ьнно заставить заподозр'Ьть солдата или 
охотника, глядя потому, кого ему назвали въ первый разъ съ 
такимъ признакомъ. 

Но даже если остановиться на бол-Ье осторожномъ выражен1и 
Чернышевскаго, все-таки руководящШ принципъ ц'Ьлой философ- 
ской и нравственной системы требовалъ несравненно бол'Ье уб-Ь- 
дительныхъ и строгихъ доказательствъ. Дуализмъ можно отвер- 
гать, какъ н-Ьчто бездоказательное и фантастическое, но это еще 
не уполномочиваеть разносторонняго ученаго XIX в-Ька утвер- 
ждать монизмъ, все равно, матерхальный или идеальный. До какой 
степени шатка почва у автора Антрополоеинескаго принципа, 
показываеть его злоупотребденхе аналог1ями и сравнен1ями. Если 
Платонъ приб-Ьгадъ преимущественно къ этимъ способамъ дока- 
зательства, то, в-Ьдь, никто никогда и не разсчитывалъ предъ- 
являть къ нему научныхъ запросовъ и онъ самъ мен-Ье всего по- 
мышлялъ о титл-Ь ученаго. А зд'Ьсь насъ предупреждають: совре- 



1) «Сочинешя1>, II, 33. 
Крвтич. итерат. о Н. Г. Чернышевском». Вып. 1. *^ 
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менная наука «не принимаетъ ничего безъ строжайшей всесторон- 
ней поверки и не выводить изъ принятаго никакихъ заключен1й, 
кром-Ь гЬхъ, которыя сами собою неотразимо сл'Ьдуютъ изъ фак- 
товъ и законовъ, отвергать которые н^тъ никакой логической 
возможности» ^). 

Неужели, въ самомъ д-Ьл-Ь, естественныя науки развились на- 
столько, что даютъ возможность <<точнаго р'Ьшен1я нравственныхъ 
вопросовъ»? 

Как1Я же это точныя р'Ьшен1я? 

Разъ челов-Ьческая природа только организмъ, все, прим-Ьни- 
мое къ животнымъ, относится и къ ней, т.-е. вся психолог1я 
и мораль. 

Об-Ь не требуютъ пространныхъ разговоровъ. Явлен1я нрав- 
ственнаго и матер1альнаго порядка качественно нич'Ьмъ не отли- 
чаются другь отъ друга. Мало того. Организмы и неорганическ1я 
вещества находятся въ такомъ же взаимномъ отношен1и. Это 
только по количеству различныя соединен1я элементовъ. Дерево 
и неорганическая кислота дв'Ь химическ1Я комбинац1и, одна про- 
стая, другая сложная, одна, положимъ, 2, другая — 200. Челов'Ь- 
ческ1й организмъ «очень многосложная химическая комбинац1я, 
находящаяся въ очень многосложномъ химическомъ процессе» ^), 

ВсЬ эти положен1я — исконный символъ в-Ьры матер1ализма. 
Н'Ьтъ ни одной философской системы, которая такъ безнадежно 
не вращалась бы въ заколдованномъ кругу однихъ и гЬхъ же 
представлен1й. Съ течен1емъ времени могли изменяться формулы, 
въ зависимости отъ фактовъ и гипотезъ опытныхъ наукъ, но сущ- 
ность воззр'Ьн1я осталась до конца XIX в-Ька въ томъ же со- 
стоян1и, въ какомъ ее зав'Ьщали своимъ ученикамъ древн1е ма- 
терхалисты — Демокритъ, Лукрец1й*). Воюя съ метафизикой и про* 



^) «Современникъ», апр., 365. 

2) «Совр.», апр-Ьль, 5. 

*) Отецъ матер1ализма Демокритъ род. около 460 г. до Р. X. и прожилъ 
бол^^е 100 л-Ьтъ. Посл-Ь Аристотеля это былъ самый ученый философъ древ- 
ности. Его ученхе есть посл-Ьдовательный атомистически механическ1й мате- 
р1ализмъ. И до нашихъ дней основа учен1я Демокрита является фундамен*- 
томъ матер1ализма. Демокритъ отрицаетъ дуализмъ нашей природы и утвер- 
ждаетъ, что все вещественно, и духовнаго начала, существующаго отд-Ьльно 
отъ матер 1 ал ьнаго, н-Ьтъ. Весь м1ръ состоитъ изъ атомовъ. Атомы отличаются 
другь отъ друга не своимъ качествомъ, а величиной и формой. М1ръ возникъ 
отъ движен^я атомовъ чисто механическимъ путег^ъ. Первоначально атомы 
скоплялись, при двим<ен1и, съ разныхъ сторонъ; такъ возникъ вихрь, рас- 
пространивш'гися на огромное пространство, и образовался м1ръ. Душа у 
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изволомъ фантаз1и, матер1ализмъ всегда являлся одной изъ самыхъ 
догматическихъ системъ метафизики*). Если метафизики своимъ 
апрюрнымъ построен1ямъ приписывали фактическую ц-Ьниость, 
латер1алисты факты возводили на совершенно фантастическую 
высоту и въ общихъ выводахъ теряли почву д-Ьйствительности и 
руководительство науки съ неменьшимъ осл'Ьпленхемъ, ч-Ьмъ глу- 
бокомысленные скоттусы среднихъ в'Ьковъ. У метафизиковъ вну- 
транши опытъ часто доходить до ясновид-Ьнхя, у матер 1алистовъ 
^нгошняя дтьйстеителъностъ является гипнозомъ не только для 
научной логики, но и для здраваго смысла. 

Как1я, наприм-Ьръ, наблюден1я дали нашему философу право 
утверждать количественную разницу между кислотой и челов^- 
комъ? Какую тайну онъ разъяснилъ, подм'Ьнивъ метафизическ1е 
термины новыми — комбинац1я элементовъ, химическ1й процессъ? 
Чью пытливость ума онъ успокоилъ, настаивая на закон-Ь причин- 



насъ, по мн'Ьн1ю Демокрита, существуетъ, но она такъ же материальна и 
состоитъ такъ же изъ атомовъ, какъ и наши руки и ноги. ,' 

Я. Денцсюкъ. 
*) Въ противуположность эмпирическимъ наукамъ, т.-е. наукамъ, изсл*Ь- 
лующимъ м1ръ и его явлен!я при посредств-Ь опыта^ метафизика стремится 
познать истинную сущность явлен1й помимо опыта, ибо трансцедентальныя 
основы быт1я недоступны для опыта. Рац1оналистическая метафизика (Пла- 
тонъ, Аристотель, Декартъ, Спиноза, Лейбницъ, Фихте, Гегель и др.) утвер- 
ждаетъ, что челов-Ьческхй раз)гмъ, благодаря врожденнымъ ему чистымъ 
{не исходящимъ изъ опыта) пон5Гг1ямъ, способенъ къ познаван1ю трансце- 
дентальнаго быт1я. Друг1е же представители метафизики (напр., мистики, 
Шеллингъ, Шопенгауеръ) утверждаютъ, что челов"Ьческ1й духъ непосред- 
-ственно постигаетъ абсолютное быт1е путемъ особаго сверхчувственнаго 
^«интеллекту ал ьнаго») созерцан1я, и потому не признаютъ никакого дру- 
гого метода, кромЪ метода генхальной интуицхи. Шопенгауеръ 
признаетъ, что пространство, время и причинность не что иное, какъ субъек- 
тивный формы нашихъ представлен! й. «Самый матер1алъ познан1я весь со- 
стоитъ изъ субъективныхъ ощущен1й,для которыхъ умъ, въ силу присущаго 
<ему закона, ищетъ вн-Ьшней причины». Вотъ почему внЪшше предметы,въ 
•существ-Ь своемъ не что иное, какъ созданное нашимъ умомъ представлен1е. 
Весь м1ръ — говорить Шопенгауеръ — есть только наше представленхе илиявле- 
н1е нашей мозговой д-Ьятельности. Знаменитый философъ нашу д-Ьйствитель- 
ность считаетъ дажеподоб1емъ снаи признаетъ, что сонъи познаше, въ сущ- 
ности, явлен1я однородныя. Существуетъ еще трет1й видъ метафизической 
•системы— аналитически-индуктивный. Представителями ея являются Гер» 
бартъ, Л отце и Гартманъ. Они не отрицаютъ опыта, но разсматриваютъ его, 
какъ основан1е, изъ котораго нужно исходить, и идя шагъ за шагомъ достичь 
такимъ путемъ правильнаго пониман1я трансцедентальнаго быт1я, т.-е. той 
истинной сущности явлен1й, которая недоступна для опыта. Надо исходить 
отъ видимаго и осязаемаго къ незримому и неподдающемуся грубой индукцхи. 
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ности? Не въ прав^ ли читатель задать ему рядъ вопросовъ: вы- 
отожествляете фактъ съ причиной, но почему же глава позити- 
визма, Контъ, призналъ доступнымъ только знан1е последова- 
тельности и сосуществован1я явлен1й, а не причинности? Почему 
даже философъ XVIII в-Ька, Юмъ, бол-Ье близк1й къ вашимъ воз- 
зр'Ьн1Ямъ, не р-Ьшился утверждать необходимость связи между 
фактами-причинами, т.-е. не призналъ идеи причинности за данное 
опытнаго изсл'Ьдован1я? И неужели вы желаете уподобиться са- 
мому ограниченному изъ положительныхъ пустослововъ, Тэну,. 
покончившему съ вопросомъ о причинности легкомысленнымъ 
сравнен1емъ фактовъ съ арм1ей солдатъ и причины — съ ея генера- 
ломъ? Генералъ, в-Ьдь, тоже солдатъ, только поважн-Ье, сл-Ьдова- 
тельно и причина тоже фактъ... Это было бы недостойно ни вашего 
ума ни вашихъ несомн-Ьнныхъ знан1й. 

А между т%мъ,вы действительно подпадаете подъ насм-Ьшки 
даже идеологовъ прошлаго столетхя. Кондильякъ им-Ьлъ въ виду 
философовъ вашего типа, когда смеялся надъ фанатиками об- 
общений*). Мы рождаемся среди лабиринта фактовъ; тысячи путей 
готовы привести насъ къ заблужден1ю; выходъ найти необычайно 
трудно, и вотъ философы приб-Ьгають къ обобщен1ямъ, выбираютъ, 
наприм'Ьръ, два факта, на самомъ д-Ьл^ совершенно несходные 
другъ съ другомъ и только по внешности механически связанные,, 
и воображаютъ, что вышли изъ лабиринта. По мнен1ю, заметьте,, 
отнюдь не метафизика, — ничего не можетъ быть см-Ьшн-Ье этого 
приключен1я ^). 

Впрочемъ, зач^мъ обращаться намъ къ чужимъ критикамъ.. 
Въ русскомъ журнале въ сороковыхъ годахъ печатались статьи 
русскаго , безусловно положительнаго мыслителя и либеральнаго пу- 
блициста: «Письма объ изучен1и природы» Герцена. Вънихъпред-^ 
ставлена пространная критика матер1ализма сравнительно съ и деа- 



Матер1ализмъ, въ сущности, есть одинъ изъ видозъ метафизики: это мета- 
физическ1йреализмъ. Естественно-научный матер1ализмъ, хотя и выдаетъ себя 
за результатъ эмпирическаго опытнаго изсл'Ьдован1я природы, но въ д-Ьй- 
ствительности это все та же уб-Ьленная с^.динами метафизическая система.. 
Онъ, т.-е. матерхализмъ, снова на чисто-рац1оналистической почв-Ь желаетъ- 
построить М1ръ; челов-Ьческхй духъ жепаетъ сд-Ьлать то, что не можетъ быть. 
сД'Ьлано только однимъ спецхальнымъ эмпирическимъ изсл-Ьдованхемъ. 

Я. Денисюкъ. 

*) Кондильякъ (1715 — 1780 гг.) былъ однимъ изъ основателей сенсуализма. 
и против ни комъ матер! ализма. 

н.д. 

"9 *ТгаИс без 5ув^ёIпе5», сЬар. II. 
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лизмомъ и показано, сколько втьры и произвопа въ мнимо- досто- 
в-Ьрныхъ положен1яхъ матер1алистовъ. Правда, разсужден1я не 
могутъ похвалиться'ясностью, и авторъ будто нам-^ренно старался 
явиться глубокомысленн-Ье при помощи запутанной р^чи. Но сущ- 
ность авторскихъ уб-Ьжден!!! — ^несомн-Ьнна. Она вполн-Ь вырази- 
лась въ сочувственной ссылк'Ь на сл'Ьдующ1Я слова одного н'Ьмец- 
каго анатома: 

«Разбирая ^сложныя явпен1я нашего духа, можно ихъ свести на про- 
стыя понят1я или категорхи. Но желанхе эти категор1и вывести изъ чего- 
либо вн'Ьшняго было бы столько же безумно, какъ звуками объяснять краски: 
такъ поступала Локкова школа, хотЬвшая вывести понят1я изъ вн-Ьшняго 
опыта» 1). 

Разсужден1я Герцена не оставили никакихъ сл'Ьдовъ въ воспи- 
тан1и иовыхъ людей. Они предпочли съ энтузгазмомъ воспринять 
крайн1е выводы Молешотта и Бюхнера и прим'Ьнить ихъ къ р'Ьше- 
Н1Ю трудн'Ьйшихъ вопросовъ челов-Ьческой нравственности. 

Трудности этой для Чернышевскаго не существовало съ того 
момента, когда онъ ув-Ьровалъ въ качественное тожество чело- 
в-Ьческаго и животнаго организма. Ему оставалось только на- 
6люден1Я надъ мозгомъ животныхъ перенести въ челов-Ьческое 
общество. 

Прежде всего, не^можетъбытьсомн-Ьнхя, что такъ-называемые 
умственные процессы по существу одинаковы у челов-Ька и живот- 
наго. Нервная система Ньютона и нервная система курицы отли- 
чаются только размгьрами процесса; все равно какъ полеты мухи 
и орла. Самосознан1е такая^же безсмыслица, какъ самосеребро: 
в-Ьдь б-Ьднякъ и Ротшильдъ отличаются только количествомъ 
серебра; у Ротшильда н-Ьтъ никакого особаго серебра, такъ же 
и у челов-Ька н-Ьтъ другого сознан1Я, кром'Ь свойственнаго собак'Ь 
и куриц-Ь. Другими словами, это^значитъ, — челов-Ькъ не отдаетъ 
себ-Ь отчета въ нравственной ц-Ьнности своихъ поступковъ, ни- 
когда не бываетъ судьей своихъ чувствъ и д'Ьйств1й, потому что 
самосознан1е — критика своего я. 

Вы удивлены: какимъ путемъ можно додуматься до отрицан1я 
столь простого, всЬмъ изв-Ьстнаго и доступнаго опыта! Ни у одного 
ученаго н'Ьтъ матерхала, чтобы заподозр'Ьть у собаки способность 
сознательнаго выбора между разными влеченхями, — выбора, осно- 
ваннаго на прим-Ьненхи изв-Ьстныхъ общихъ понят1й къ отдель- 
ному случаю. И только въ средн1е в^Ька могли судить животныхъ 



1) Герценъ. «Сочиненхя». II, 257, 284 е^с. 
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И даже предметы за нарушен1е гражданскихъ и нравственныхъ- 
законовъ: по логик'Ь матер1ализма выходить, — эти процессы 
вполн-Ь основательны. 

И въ самомъ д'Ьл'Ь, нашъ философъ поставленъ въ необходи- 
мость создать гармон1ю между нравственнымъ мхромъ животнаго 
и человека. Онъ долженъ, сл-Ьдовательно, унизить челов-Ька и 
возвысить животное. Это онъ совершить будто по программе. О 
любви курицы къ цыплятамь, высиженнымъ ею изь яиць другой 
курицы, онь будетъ говорить очень трогательно: 

«Она любить ихъ потому, что положила въ нихъ часть своего нравствен- 
наго существа — не матер1альнаго существа, н-Ьтъ: въ нихъ н-Ьтъ ни частички 
ея крови, — н-Ьтъ, въ нихъ она любить результаты своей заботливости, своей 
доброты, своего благоразум1я, своей опытности въ куриныхъ д'клахъ: эта 
отношен1е чисто-нравственное». 

О челов'Ьк'Ь пойдеть иной разговоръ. ВсЬ его д'Ьйств1я упра- 
вляются эгоизмомь. Положимь, и курица эгоистична, но по поводу, 
наприм-Ьрь, слезь матери о смерти ребенка, уже не вспоминается 
о «чисто-нравственномь отношен1и», а подчеркивается вь ея при- 
читан1яхь я, л^о^,у А<^ня,т.-е.чисто эгоистичесюя чувства. Вообще,, 
всюду челов'Ькь руководится расчетомь, выбираеть большую 
пользу или большее удовольств1е. Курица, поэтому, выходить 
выше: у нея н'Ьть способности разсчитывать и выбирать, и она 
подвизается вь добр-Ь по влечен1ю своей благородной природы ^).. 

Такова философская система, положенная шестидесятниками^ 
вь основу литературныхь и общественныхь воззр-Ьихй. Н-Ьть 
нужды разбирать всЬ ея частности, настаивать, наприм'Ьрь, на 
совершенно бездоказательномь отожествленхи движен1й нервовь 
сь ощущен1ями, представлен1ями и даже идеями. Физхологьзнаеть,. 
что вн-Ьшнхя явлен1я вызывають движен1е нервной системы, 
но какимь путемь вь результате движен1я получается идейный 
процессь, никакой опыть ему этого не показываеть. Настоящ й 
ученый должень сознаться, что для него весьма многое остается 
тайной вь нравственномь мхр-Ь челов'Ька, посл'Ь изучен1я всевоз- 
можныхь химическихь процессовь,и онь не им-Ьеть никакого права 
отъ изв-Ьстныхь фактовь анатом1и и физ10лог1и д'Ьлать заключен1е 
о неизв'Ьстныхь и даже недоступныхь внтъшнему наблюдешю фак-^ 
тахь психолог1и. Чернышевск1й, отрицая самосознан1е, забыль 
и о самонаблюден1И, о томь, что психологи называють внутреннимъ 
опытомъ, т.-е. о важн-Ьйшемь источнике психолог1и, какъ науки^ 
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Очевидно, ВСЯК1Й читатель, вовсе не идеалистъ и не метафи- 
зикъ, могь разсмотр-Ьть шаткость и искусственность сооружен1я 
Чернышевскаго. Оно не выдерживало критики, преимущественно 
съ его собственной точки зр'Ьн1я, воздвигалось на обобщен1яхъ, 
отнюдь не оправдываемыхъ «современной наукой» и безпрестанно 
украшалось аналог1ями и другими фигуральными доказатель- 
ствами, вм-Ьсто научно обоснованныхъ фактовъ. Разсужден1е объ 
Антропологическомъ принципть въ философш сл'Ьдуетъ признать 
слаб-Ьйшимъ произведен1емъ знаменитаго публициста. Ни въ одной 
его статье мы не найдемъ такой вереницы непродуманныхъ мыслей, 
произвольныхъ выводовъ, кур10зныхъ, даже комическихъ сопо- 
ставлен1й и такого воп1ющаго нарушен1я основного принципа — 
положительности и реализма. Чернышевск1й оказался авторомъ 
въ полномъ смысле метафизическаго трактата и уподобился мета- 
физикамъ въ дальнейшей политике, вызванной печатными возра- 
жен1ями на его произведен1е. 

Метафизики, по самому существу своего мышлен1я, не могутъ 
доказывать своихъ идей. Ихъ д-Ьло категорически наставлять и 
производить откровен1я. Всякая метафизическая система непре- 
менно догматъ для в-Ьрующихъ и романъ для скептиковъ. Такъ 
искони ведется и никогда, вероятно, не кончится. Отсюда — исто- 
рически известная нетерпимость и запальчивость метафизиковъ. 
Они признаютъ только прозелитовъ и нев-Ьрныхъ, и ни одна 
наука не представляетъ прим-Ьровъ такихъ яростныхъ междоусо- 
бицъ, какъ диспуты метафизиковъ. 

Ничего другого отъ нихъ нельзя и ждать. Но неизмеримо 
высш1й и культурный долгъ лежитъ на человеке, провозглашаю- 
щемъ себя апостол омъ строгой доказательной науки. Онъ не мо- 
жетъ декламировать, воп1ять, инсинуировать — вообще сражаться 
оруж1емъ прорицателей, влад^ющихъ высшими тайнами. Онъ вста- 
нетъ за свою истину спокойно, исполненный благородной и вели- 
чаво-скромной уверенности въ правоте своего дела. У него нег 
истощимый запасъ фактовъ и идей, ясныхъ, какъ лучи солнца, и 
также губительныхъ для всехъ умственныхъ и нравственныхъ 
микробовъ. И не должно и не можетъ быть отраднее и величе- 
ственнее зрелища, чемъ борьба просвещеннаго разума и неотра- 
зимо-правдиваго знан1я съ полубезотчетными грезами и трусливой 
схоластической изворотливостью людей — косной мысли и духов- 
ной слепоты. 

Какъ же поступилъ Чернышевск1й, вызванный на открытый бой 
ненавистною метафизикой, «фантастическимъ м1росозерцан1ем.ъ»> 
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Моментъ великаго историческаго и культурнаго смысла! Онъ — 
единственный во всей литературной д'Ьятельности Чернышевскаго, 
показавш1й его не въ св^гЬ, приличествующемъ вождю и учителю. 
И это зависЬло не отъ недостатка воли и таланта, а отъ самого 
д'Ьла, зав-Ьдомо проиграннаго для какого-угодно защитника. 



III. 

Одинъ только разъ Каткову удалось литературными средства- 
ми поставить своихъ враговъ — новыхъ людей — въ двусмысленное 
положен1е — не то поб'Ьжденныхъ, не то не принявшихъ вызова. 
И даже не самъ Катковъ создалъ это положен1е, а профессоръ 
к1евской духовной академ1И Юркевичъ. Катковъ только съ боль- 
шимъ трескомъ и крикомъ воспользовался чужою статьей противъ 
философ! и Чернышевскаго. 

Возражать противъ этой философ1и р'Ьшительно не стоило ни- 
какихъ усил1й ума и знан1я. Возражен1й не мало можно найти въ 
самой стать-Ь, ч-Ьмъ, впрочемъ, Юркевичъ именно и не восполь- 
зовался, а потомъ въ многов-Ьковой полемик-Ь идеалистовъ съ ма- 
тер1алистами. Даже Катковъ, читавш1й въ московскомъ универ- 
ситетЬ весьма посредственныя лекц1и по исторхи философхи, могъ 
бы удачн-Ье возражать философу Современника: онъ, по крайней 
м-Ьр-Ь, спасся бы отъ поколику — потолику и, прочей семинарской 
философской оснастки. Въ статье Юркевича н'Ьтъ ни одного са- 
мостоятельнаго довода, ни одной св-Ьжей и яркой мысли и Рус- 
скШ Вгьстникь въ компан1и съ Отечественными Записками только 
въ порыв-Ь полемическаго задора могли пр1йти въ восторгь отъ 
учености и даже талантливости профессора. Чернышевск1й им-Ьлъ 
основан1е съ легкимъ духомъ относиться къ самому Юркевичу, 
но у него не было ни литературнаго ни нравственнаго права пре- 
небрегать гЬми возражен1ями и запросами, как1е — устами зау ряд- 
наго автора — обращали къ нему логика, наука и общечелов-Ьче- 
СК1Й здравый смыслъ. Юркевичъ ни единаго слова не говорилъ 
отъ себя, хотя ни на кого и не ссылался; Чернышевск1й, действи- 
тельно, во всей стать-Ь, съ первой строчки до посл'Ьдней, встр'Ь- 
чалъ все мысли давно ему знакомыя и, можетъ-быть, даже полн'Ье, 
ч'Ьмъ Юркевичу. Но значен1е компиляц1и к1евскаго профессора 
въ томъ и заключалось, что она представляла не личныя воззр'1.н1я 
какого-нибудь метафизика и схоластика или наивнаго школьнаго 
мцеалиста, а повторят исконную и пока неопровержимую кри- 
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тику истинно положительныхъ умовъ противъ матер1ализма. Если 
бы Катковъ и Дудышкинъ обладали сер1озными поднанхями въ 
области новой философ и, они могли бы двинуть противъ Черны- 
шевскаго неизм'Ьримо бол'Ье внушительную арм1Ю фактовъ и авто- 
ритетовъ, ч-Ьмъ критика Юркевича. И Чернышевск1й не могъ 
этого не знать, — онъ, по обширности и основательности научныхъ 
св-Ьд-Ьихй Г0ДИВШ1ЙСЯ въ учителя всей редакц1и Русскаго Втьст- 
пика. Достало бы у него и полемическаго и литературнаго та- 
ланта, чтобы положить на м-ЬсгЬ и Юркевича и Каткова, пере- 
печатывавшаго его статьи съ восторженными прим-Ьчанхями. 

И все-таки у современной безпристраСтной публики должно 
было остаться впечатл'Ьн1е, весьма невыгодное для Чернышев- 
скаго. Впечатл'Ьн1е это переживаетъ и современный читатель. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, допустима ли въ основныхъ вопросахъ ц^лаго 
каправлен1я сл'Ьдующая тактика? 

Статья Юркевича появляется въ Трудахъ кгевской духовной 
академш: Современникъ пренебрегаетъ. Статью перепечатываетъ 
РусскШ Вгьстникь. Отенестеенныя Записки сп-Ьшатъ воспользо- 
ваться случаемъ, — вся большая публика, сл-Ьдовательно, призы- 
вается въ судьи вопроса. Молчать невозможно уже посл'Ь усерд1я 
Каткова, петербургск1й журналъ требовалъ еще бол-Ье р-Ьшитель- 
наго ответа. 

И Чернышевск1й отв'Ьчалъ своимъ противникамъ, не Юрке- 
вичу, собственно, а его популярнымъ покровителямъ, т.-е. посту- 
пилъ съ самаго начала въ совершенный ущербъ д-Ьлу. 

Нелитературная брань Каткова, его чрезвычайно кр'Ьпк1я 
слова, которыя могли бы сделать честь самой нац10нальной мо- 
сковской площади, — все это говорило за себя и не стоило соревно- 
ван1я. Не стоило уже потому, что РусскШ Вгьстникъ былъ явно 
одержимъ сильными чувствами и вовсе не вдохновлялся ни нау- 
кой ни истиной. Юркевичъ не обнаруживалъ недуга и скромно 
выполнялъ роль пересказывателя выученныхъ и прочитанныхъ 
философскихъ идей. Съ нимъ можно было говорить, не утрачивая 
челов-Ьческаго достоинства и не приб'Ьгая къ боксу и кулаку. 

Вм^»сто разговора, Чернышевск1й вдругъ заявляетъ, что вся 
•статья Юркевича не заслуживаетъ ни мал'Ьйшаго вниманхя. Она 
нечто иное, какъ одна изъ «задачъ», т.-е. школьныхъ семинар 
скихъ диссертац1й. Так1я задачи онъ, Чернышевск1й, выполнялъ 
въ саратовской семинар1и и, не читая статьи Юркевича, знаетъ, 
что въ ней написано. Онъ даже и не прочтетъ ея, а познакомится 
■только въ корректуре» съ отрывкомъ, какой онъ перепечатаетъ 
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въ Современиикгь, т.-е. съ третьей частью статьи. Больше, по за- 
кону, перепечатать нельзя, но зато законъ будетъ выполненъ съ 
точностью: треть статьи придется на полозинть слом, она и будетъ 
перепечатана безъ окончан1я. 

И больше ничего. Въ перепечатанномъ отрывк-Ь, между про- 
чимъ, заключается указанхе на грубое отожествлен1е нервныхъ 
движен1й съ ощущен1Ями, т.-е. сл1ян1е въ одно двухъ явлен1й, 
только необходимо связанныхъ другъ съдругомъ. Эта улика безу- 
словно требовала объяснен1й. Чернышевск1й ихъ не даетъ и на- 
стаиваетъ, что Юркевичъ н-Ьчто въ род-Ь алхимика и кабалиста и, 
сл'Ьдовательно, его во5ражен1я «см'Ьшны и пусты» и даже будто 
бы онъ «натуралистовъ» считаетъ «пропащимъ народомъ». Изъ 
статьи Юркевича посл-Ьдняго вывода никакъ нельзя сд-Ьлать. 
Явно публицистъ Современника чувствуетъ себя въ не совсЬмъ 
выгодной позиц1и. Это ясно изъ его весьма нетвердой и подчасъ 
даже неожиданной тактики. 

Катковъ и Отенественныя Записки обзываютъ его нев-Ьждой; 
онъ припоминаетъ, что и Гегеля называли нев-Ьждою и что, вообще, 
«люди рутины упрекаютъ въ нев-Ьжеств-Ь всякаго нововводителя 
за то, что онъ нововводитель» ^). 

Это по меньшей м-Ьр-Ь неуб-Ьдительно и даже не лишено наив- 
ности. Еще хуже другое возражен1е. 

Отенественныя Записки напомнили Чернышевскому, что ба- 
ронъ Брамбеусъ *) также отв-Ьчалъ шуточками и пренебреже- 
н1емъ на критику В'Ьлинскаго. Чернышевск1й принимаетъ сравне- 
н1е и отв-Ьчаетъ журналу, разсчитывавшему оскорбить его сопо- 
ставлен1емъ съ Сенковскимъ: «Почему же Сенковск1й любилъ отшу- 
чиваться? Потому, что былъ челов-Ькъ очень сильнаго ума, нахо- 
ДИВШ1Й, что при своемъ ум-Ь им-Ьегь право презирать противни- 
ковъ» 

И даже В'Ьлинскаго? — спросите вы у того самаго публициста, 
кто являлся неизм-Ьнно восторженнымъ почитателемъ критика. 
Какъ же такая фраза могла попасть подъ его перо? Только въ со- 
стоян1и полной безвыходности можно заговориться до такой сте- 
пени, или уже питать къ своимъ противникамъ нестерпимое пре- 
зр'Ьн1е, даже не удостоивать ихъ бол-Ье или мен-Ье сер1озной бе- 
седы и изд-Ьваться надъ ними, принимая съ удовольств1емъ упо- 
доблен1е своей личности барону Врамбеусу? По тону р-Ьчи этого 



1) «Полемичесшя красоты». Коллекщя вторая. «Соврем.» 1861, VII. 
^ СенковскШ. 
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нельзя заключить и тогда бы прхемъ публициста оказался бы еще 
не достойнее поднятыхъ имъ самимъ принцип1альныхъ вопросовъ. 

Очевидно, сражен1е за философ1ю матер1ализма кончалось не 
къ слав-Ь новыхъ людей. Исходъ не заставилъ ихъ одуматься. У 
Чернышевскаго нашлись последователи съ самой искренней непо-^ 
средственной в'Ьрой. Написанный впосл'Ьдствхи романъ Что дгь- 
дать? воспроизводилъ АнтропологынескШ принципъ въ еще бол^Ье 
р-Ьзкихъ формулахъ, ч-Ьмъ въ статье. Теорш эгоизма посвящена 
длинная бесЬда Лопухова и В-кры Павловны. Героиня, какъ жен- 
щина, пугается холодности и безпощадности теор1и, но Лопуховъ 
сравниваетъ свою философ1ю съ ланцетомъ: онъ не долженъ 
гнуться, иначе плохо придется пашенту... 

Жаль только, герой не объясняетъ, отъ какой именно бол'Ьзни 
л'Ьчитъ его терр1я исключительно матер1альныхъ побужден1й во 
всЬхъ челов-Ьческихъ д-Ьйствхяхъ? Выражаться Лопуховъ можегь 
очень сильно, особенно, по части сравнен1й: наприм'Ьръ, «жертва — 
сапоги всмятку», но ни научность ни логичность проповедуе- 
мой теор1и отъ этой силы не возвышаются; совершенно напро- 
тивъ ^). 

Въ результате, самые пр1емы полемики Чернышевскаго засви- 
детельствовали несостоятельность его философской системы, и 
именно потому, что она, при всехъ притязан1яхъ на доказатель- 
ность, явилась только новою формой метафизики и догматизма. 
Стремлен1е создать всеобъемлющее м1росозерцан1е на фактахъ хи- 
м1и и физ10лог1и — романтическая мечта, самый слабый пунктъ въ 
идейномъ творчестве шести десятыхъ годовъ. Она принесла без- 
численныя бедств1я новымъ людямъ и ихъ делу. Она заранее по- 
дорвала кредитъ у другихъ положительныхъ идей эпохи, нало- 
жила незаслуженно широкую окраску легкомыслхя и умственной 
незрелости на всю работу молодого поколен1я, дала въ руки Кат- 
ковымъ благодарнейшее оруж1е въ борьбе съ деятелями великихъ 
талантовъ и добросовестнаго труда. 

Провозглашен1е матерхализма философской религ1ей нанесло 
непоправимый ударъ именно научности и продуманности публи- 
цистики шести десятниковъ. Кто такъ легко и произвольно обра- 
щался съ фактами и такъ стремительно и самоуверенно на не- 
сколькихъ разбросанныхъ камняхъ воздвигалъ м1ровое и вечное 
здан1е, тотъ самъ себе отрезывалъ пути къ глубокимъ и прочнымъ 



1) «Что д-Ьлать?» VIII, XIX. — «Современникъ» 1863, мартъ. 
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вл1ян1ямъ на общество. Отвагой и неограниченной широтой воз- 
зр'Ьн1й онъ могъ увлечь н'Ьсколькихъ молодыхъ, талантливыхъ 
людей, могъ очаровать даже ц-Ьлое покол^нхе непосредственно 
посл'Ь гнетущей тьмы и неволи, но упрочить свой философскш 
авторитетъ на будущее у него не было силъ. Мы подчеркиваемъ 
философскШ и настаиваемъ на р-Ьзкомъ разграничен1И матер1али- 
стиче:кой метафизики шести десятыхъ годовъ отъ другихъ идей- 
ныхъ стремлен1й молодого покол-Ьнхя. 

Источникъ и метафизики и стремленхй — одинъ и тотъ же: воз- 
зван1е къ природ-Ь, къ фактамъ, къ естественности. Но метафи- 
зика — незаконное д-Ьтище плодотворныхъ принциповъ, не логиче- 
ское и не научное. Между нею и ея источникомъ громадная про- 
пасть*). Ее можно было перепрыгнуть только въ азартЬ страстнаго 
увлечен1я новымъ фантастическимъ м1росозерцан1емъ подъ вл1я- 
н1емъ ненависти къ старому противоположному, но не бол'Ье фанта- 
стическому. Прыжокъ искупленъ дорогою ц'Ьной, и только истор1ч 
вполн-Ь хладнокровно и справедливо сум'Ьетъ отличить роковое 
заблужден1е отъ многочисленныхъ жизненныхъ сЬмянъ, брошен- 
ныхъ шестидесятниками на ниву русскаго общестзеннаго развит1я. 

Тотъ же Чернышевск1й, авторъ злополучнаго трактата, явился 
истиннымъ продолжателемъ просв-Ьтительной работы Б'Ьлинскаго 
самымъ в-Ьрнымъ и посл-Ьдовательнымъ изъ всего своего покол'Ьн1я. 

Ив. Ивановъ. 



*) Метафизика въ древности строилась на физик-Ь; это была новая фило- 
"Соф1я, шедшая дальше физики. По-гречески т е 1: а значить д а л -Ь е. 

Я. Д, 



Эстетика Чернышевскаго ^). 

I. 

Въ Современникгь въ 1864 году было объявлено: «Возрожде- 
Н1е нашей литературы началось, какъ известно, съ 1855 г.» ^). 
Въ этомъ году Чернышевск1й сталъ сотру дникомъ Современника, 
одновременно выпустилъ диссертац1ю: Эстетинестя отношешя 
искусства кь дтьйствительности и превратился въ перваго критика, 
журнала. Но уже въ сл-Ьдующемъ году въ журнале появляется 
Добролюбовъ, къ нему постепенно переходить литературная кри- 
тика. Чернышевск1й пишетъ или чисто-публицистическ1я статьи,,, 
или ограничивается историческими и политико-экономическими 
работами. Такимъ образомъ, главн'Ьйш1йвкладъ Чернышевскаго въ- 
критику шести десятыхъ годовъ — его диссертац1я и его же статья 
объ этой диссертац1и, излагавшая и дополнявшая ея положе- 
Н1Я '). Эта статья гораздо меньше книги, но по содержан1ю важн-Ье 
ея и для читателя поучительн-Ье: авторъ извлекъ изъ книги все су- 
щественное и присоединилъ н'Ькоторыя поправки и пояснен1я. 

Эстетика Чернышевскаго усп'Ьла выясниться раньше диссер- 
тац1и въ Отенественныхъ Запискахъ. Въ реценз1И на русск1й пере- 
водъ аристотелевскаго сочинен1я «О поэз1и» Чернышевск1й напалъ. 
на идеалистическую эстетику, требующую отъ искусства «идеа- 
ловъ» и унижающую «д-Ьйствительность». Зд-Ьсь же обнаружился 
и философск1й первоисточникъ личныхъ взглядовъ автора, — на- 
падки Платона на искусство. Платонъ обвинялъ его въ б-Ьдности, 
слабости, безполезности, ничтожеств'Ь, и нашъ авторъ находить- 
эти обвинен1я «во многомъ справедливыми и благородными». Ав- 
торъ съ видимымъ удовольствхемъ излагаетъ платоновское д-Ьленхе 
искусствъ на производительныя и подражательныя. Одни — земле- 



*) Ив, Ивановъ. «Истор1я русской критики». 1900 г. 

1) «Соврем.» 1884, февраль. 

^) Неподписанная реценз1я. — «Соврем.» 1855, хюнь, подпись Н. П — а,. 
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Д'Ьлхе, ремесла, медицина — ^заслуживаютъ полнаго уважен1я, дру- 
Г1Я неизмеримо ниже ихъ. Они «не даютъ человеку ничего, кром^ 
■обманчивыхъ, ни въ какое употребленхе не годныхъ коп1й съ д-Ьй- 
ствительныхъ предметовъ». Ихъ можно приравнять къ парикма- 
херскому и поварскому искусству. Они стараются только заба- 
влять. Они служатъ къ пр1ятному, но безполезному препровожде- 
И1Ю времени. 

Чернышевск1й припоминаетъ, что и Руссо такъ же смотр-Ьлъ на 
изящныя искусства, и «знаменитый н'Ьмецк1й педагогь» Кампе го- 
ворилъ: «Выпрясть фунтъ шерсти полезн-Ье, нежели написать томъ 
стиховъ». Авторъ не сомневается, что «мног1я» изъ обличен1й Пла- 
тона вполн-Ь применимы и къ современному искусству. Онъ уб-Ь- 
жденъ, «искусство для искусства» мысль странная, все равно 
какъ «богатство для богатства», «наука для науки». «ВсЬ челов^Ь- 
ческ1я д^ла должны служить на пользу человеку». И онъ безжа- 
лостно изд-Ьвается надъ защитниками искусства, будто оно смяг- 
чаетъ сердце и облагораживаетъ душу. Правда, изъ картинной 
галлереи или театра челов-Ькъ выходить добр-Ье и лучше, по край- 
ней м-Ьр-Ь на полчаса, пока не разлеталось эстетическое доволь- 
ство. Но в-Ьдь и после сытнаго обе да человекъ встаетъ снисходи- 
тельнее и добрее. Критикъ обличен1я Платона дополняетъ чрез- 
вычайно красноречивымъ сравненхемъ: «Сиденье на завалине 
•(у поселянъ) или вокругъ самовара (у горожанъ) больше развило 
въ нашемъ народе хорошаго расположен1я духа и добраго рас- 
лоложен1я къ людямъ, нежели все произведен1я живописи, начи- 
ная съ лубочныхъ картинъ до Послтьдняго дня Помпеиь *). 

Это вполне определенно. Искусство должно приносить совер- 
шенно осязательную пользу, иначе'оно недостойная забава и ту- 
неядство. И критикъ указываетъ, какую именно пользу: поэз1Я 
должна распространять въ массе читателей сведен я и понят1я, 
вырабатываемыя наукой, перечеканивать въ ходячую монету тя- 
желый слитокъ золота, выловленный наукой. Поэз1я — распростра- 
нительница знашй и образованности, только на этомъ услов1и она 
можетъ быть одобрена и допущена. 

Эти взгляды высказаны въ 1854 году, а годъ спустя появилась 
диссертац1Я. Ученой степени, по воле высшаго начальства, Чер- 
нышевск1й не получилъ, но сторицей былъ вознагражденъ попу- 
лярностью книги. Новаго после только что устанозленныхъ прин- 



*) Знаменитая картина Брюллова. Н, Д, 
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циповъ она ничего не могла дать и приводила только прежн1я от- 
рывочныя зам-Ьчанхя въ систему. 

Ц-Ьль автора — прим-Ьнить общ1Я воззр'Ьн1Я новаго времени къ 
эстетическимъ вопросамъ. А эти воззр'Ьнхя не что иное, какъ «апо- 
Л0Г1Я д-Ьйствительности сравнительно съ фантаз1ею». Въ наук-Ь 
метафизика должна уступить м'Ьсто опытному знан1ю, въ искус- 
стве действительность должна устранить все фантастическое. 
Сущность эстетическаго трактата определяется ясно: «Доказать, 
что произведен1я искусства решительно не могутъ выдержать срав- 
нен1я съ живою действительностью» ^). И авторъ подробно объ- 
ясняетъ, до какой степени безсильна фантаз1я, и, следовательно, 
искусство создать что-либо прекраснее и совершеннее действи- 
тельныхъ явлен1й жизни. 

«Прекрасное есть жизнь», а не воображаемый идеалъ, какъ 
думаетъ старая эстетика. Мысль эта, невидимому, противоречить 
общественнымъ фактамъ. Люди безпрестанно мечтаютъ о совер- 
шенстве, объ идеальной красоте, желаютъ чего-то более возвы- 
шеннаго, чемъ существующая действительность. Эти желанхя, 
разъ они ничемъ не удовлетворяются, следуетъ признать болез- 
ненными, а что касается ббразовъ фантаз1и, стоить приглядеться 
къ нимъ, и непременно обнаружится, что они нисколько не лучше 
реальныхъ лицъ. Наконецъ, фантаз1я и желан1я у здороваго чело- 
века разыгрываются только при отсутств1и удовлетворительной 
действительности. Напримеръ, въ сибирскихъ тундрахъ еще 
можно мечтать о садахъ изъ «Тысячи одной ночи», но, напри- 
меръ, въ небогатомъ, но порядочномъ саду въ Курской или К1ев- 
ской губерн1и эти мечты наверно исчезнуть ^). 

Факты, следовательно, согласны съ выводами современной 
науки, признающей высокое превосходство действительности надъ 
мечтою. 

Очевидно, старая теор1я «творчества» несостоятельна. Силы 
творческой фантаз1и очень ограничены. 

«Она можетъ только комбинировать впечатл'Ьн1я, полученныя изъ опыта; 
воображенхе только разнообразить и экстенсивно увеличиваетъ предметъ, 
но ннтенсивн'Ье того, что мы наблюдали или испытывали, мы ничего не мо- 
жемъ вообразить. Я могу представить себ"Ь солнце гораздо больше по ве- 
личин-Ь, нежели каково оно въ д-Ьйствительности, но ярче того, какъ оно 
являлось мн-Ь въ действительности, я не могу его вообразить» з). 



^) «Эст. отнош. искусства къ д-Ьйств.» Заключенхе. 

2) 1Ь., издан1е 1864 года, стр. 6 — 7, 52. Рецензхя. «Соврем.» 1855, VI. 

3) 1Ь., стр. 87—8. 
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Чернышевск1й прим-Ьняетъ это соображенхе къ поэтическому 
создан1ю типовъ. Обыкновенно думаютъ, будто поэтъ наблюдаетъ 
множество отд^льныхъ личностей, подагЬчаетъ у нихъ рядъ об- 
щихъ типическихъ чертъ, отбрасываетъ все частное и соединяегь 
въ одно художественно-ц-Ьлое. 

Такъ, д-Ьйствитедьно, говорятъ не только эстетики, но и сами 
художники. Наприм-Ьръ, Тургеневъ признавалъ, что онъ въ своемъ 
творчестве «никогда не отправлялся отъ идей, а всегда отъ обра- 
зовъ>>, а за недостаткомъ образовъ, ему приходилось сид'Ьть сложа 
руки. Будто бы онъ даже опред-Ьлялъ количество необходимыхъ 
для него знакомствъ — для изучен1Я чертъ изв-Ьстнаго характера, 
именно до пятидесяти. При окончательномъ воспроизведен! и 
типа писатель непрем'Ьнно нуждался въ «живомъ лиц-Ь», какъ ис- 
ходной точке, наприм'Ьръ: рисуя Базарова, онъ представлялъ 
себе личность некоего молодого врача. 

Эти признан1я не противор-Ьчатъ разсужденхямъ Чернышев- 
скаго, но и въ томъ и въ другомъ случае отнюдь нельзя сделать 
логическаго вывода, будто действительность, въ данномъ случае 
реальное лицо, выше художественнаго образа. Безспорно, худож- 
никъ не можетъ отрешиться отъ впечатлен1й действительности, 
иначе онъ рискуетъ впасть въ сочинительство и чудовищность. 
Но это не значить, будто онъ ограничивается точнымъ воспроиз- 
веден1емъ «индивидуальныхъ личностей», т. -е. «портретами съ 
живыхъ людей». Тургеневъ, несомненно, протестовалъ бы, если 
бы читатели его Базарова отожествили съ его знакомымъ врачомъ. 
Въ Базарове нашлись бы черты, отсутствовавш1я въ личности 
врача, и художникъ достигъ полной гармон1и: Базаровъ не вы- 
шелъ «эклектическимъ существомъ», т.-е. уродомъ, составленнымъ 
изъ частей разныхъ лицъ. Чернышевск1й справедливо смеется 
надъ подобнымъ процессомъ, достойнымъ гоголевской героини, 
но это не тотъ процессъ, какимъ создаются типы. Они — не пор- 
треты, романъ не мемуары, б10граф1Я героя, не истор1Я. Чернышев- 
СК1Й именно все эти понят1я отожествляетъ, но противъ него 
воп1етъ ежедневный опыть и писателей и публики и простой 
здравый смыслъ. Всяк1й знаетъ, какая разница даже между фото- 
графхей и художественно исполненнымъ портретомъ. Тэнъ, не ме- 
нее стремительный реалистъ, чемъ нашъ критикъ, находилъ, что 
иной портретъ историческаго лица стоить груды документовъ. 
Тэнъ, по обыкновен1ю, схватился за истину такъ, что немедленно 
перевернулъ ее внизъ головой, но сущность мысли — верна. Сто- 
итъ только побывать въ галлереяхъ старинной живописи, чтобы 
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вынести чрезвычайно яркое представлен1е о самыхъ сложныхъ 
историческихъ эпохахъ. 

Очевидно, даже въ портретахъ-картинахъ заключается н-Ьчто 
большее, ч-Ьмъ индивидуальный черты отд-Ьльныхъ личностей. 

Весь процессъ творчества Чернышевск1й готовь свести къ 
«пониман1ю, способности отличать существенныя черты отъ не- 
важныхъ». Самъ критикъ, несомненно, обладалъ этими каче- 
ствами, почему же онъ написалъ такой плохой романъ? Почему его 
идеальный «новый человекъ>> — «свир-Ьпый» Рахметовъ вышелъ 
куклой, чрезвычайно пышно убранной многочисленными крича- 
щими ярлыками, но совершенно мертвой и механической? А в-Ьдь, 
кажется, рука автора «направлялась живымъ смысломъ» и умомъ, 
конечно, не уступавшимъ уму даже большихъ художниковъ. 

Очевидно, психолог1я художника и вопросъ о творчестве не- 
сравненно сложн-Ье, ч-Ьмъ представляетъ авторъ. Мы могли бы не 
настаивать на этой истин-Ь, если бы она не оказала гибельнаго 
вл1ян1я на последователей Чернышевскаго. Самъ онъ обладалъ 
слишкомъ кр^пкимъ здравымъ смысломъ, чтобы въ самомъ д^ле 
художниковъ приравнять къ копировальщикамъ и искусство къ 
парикмахерству. Онъ только представилъ известные запросы ху- 
дожникамъ и ихъ талантамъ, но на самое ихъ существован1е не 
посягнулъ, не дошелъ до.отрицан1я художественнаго таланта, 
какъ явлен1я природы. Этотъ подвигъ будетъ совершенъ Писаре- 
вымъ и, мы видимъ, по вдохновен1ю Чернышевскаго. Онъ поста- 
вилъ своего юнаго ученика на предательск1й путь — мнимо-реаль- 
наго воззрен1я на сущность художественнаго творчества и толк- 
нулъ его на так1е фантастическ1е выводы, къ какимъ пришелъ 
самъ въ общихъ философскихъ понят1яхъ матер1ализма. Это суще- 
ственная отрицательная черта книги Чернышевскаго. Ее мино- 
вали многочисленные критики, съ ожесточенхемъ нападавш1е на 
новую эстетику. Они привязались какъ разъ къ гЬмъ идеямъ Чер- 
нышевскаго, как1я являлись продолжен1емъ критики Велинскаго, 
и действительно оживляли и возрождали современную заинде- 
вевшую библ1ограф1ю и шаблонное рецензентство. 

Отечестбенныя Записки усиливались доказать «самую дорогую, 
самую близкую» для нихъ «истину»: «нравственное чувство есть 
то же, что чувство эстетическое, примененное только къ действи- 
тельной жизни», «чувство эстетическое и гуманное чувство нахо- 
дятся въ неразрывной связи другъ съ другомъ» ^). 



1) «Вопросъ объ искусств-Ь», Соловьева,— «От. Зап.» 1865, 1юнь, стр. 474. 

Критич. литер, о Н. Г. Чернышевсюмъ. Вып. I. ^-'^ 
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Аполлонъ Григорьевъ также фанатически держался этой 
истины, но уже Шиллеръ блистательно усп-Ьлъ ее разбить, самъ 
Шиллеръ, прекрасно душн-Ьйш!!! поэтъ классической и романти- 
ческой красоты! 

Эдельсонъ, издавш1й ц-Ьлую книгу противъ критики ше- 
сти десятыхъ годовъ, также открылъ въ Чернышевскомъ безумнаго 
врага искусства именно потому, что онъ требовалъ отъ искусства 
пользы*). Критикъ разсчитывалъ поразить Чернышевскаго автори- 
тетомъ Б-Ьлинскаго, высоко ставившаго поэз1Ю и требовавшаго 
ютъ нея только сер10знаго содержан1я ^). Мы знаемъ, какую 
поэз1ю ц-Ьнилъ Б-Ьлинскхй, и что значило для него сер1озное содер- 
^кан1е. Еще въ ранн1й пер1одъ онъ горевалъ, что находятся люди 
•съ талантомъ, способные п-Ьть, подобно птицамъ, безотчетно и без- 
участно къ судьб-Ь своихъ страждущихъ брат1й. 

Чернышевск1й развивалъ именно эту мысль, и нападения его 
критиковъ доказывали только ихъ безнадежно-сл-Ьпое пристрастхе 
къ «святой» старин-Ь и «святому» искусству. Психолог1я творче- 
ства не нашла у Чернышевскаго достодолжнаго пониман1я, но 
вопросъ, ч-Ьмъ должно быть искусство, разр-Ьшенъ критикомъ по- 
б-Ьдоносно для всЬхъ его противниковъ — и современныхъ и позд- 
Н'Ьйшихъ. 



II. 



«Языкъ человеку данъ не для стихотворнаго или педантиче- 
скагопустослов1я>>, — въэтой фраз-Ь вся активная эстетика Черны- 
шевскаго, и она почерпнута у Б-Ьлинскаго. Велик1й критикъ 
идеальнымъ художникомъ считалъ талантъ, воспроизводящ1й д-Ьй- 
ствительность и силой своей творческой природы осмысливающ1й 
ее, т.-е.одушевляющ1й свое произведен1е духомъ правды и высо- 
кихъ стремлен1й не подъ вл1ян1емъ отвлеченной мысли, не предна- 
меренно, а по внушен1ямъ своей натуры. 



*) Эдельсонъ принадлежалъ къ молодому кружку Погодинскаго «Москви- 
тянина», въ которомъ критическому отд-Ьлу давалъ тонъ Ап. Григорьевъ, че- 
лов-Ькъ талантливый, но съ весьма сбивчивыми взглядами. Въ изданной въ Пе- 
тербургЬ, въ 1867 г., книгЬ «О значен1и искусства въ цивилизац1и» Эдель- 
сонъ пытается выставить Чернышевскаго неудачнымъ разрушителемъ ис- 
кусства. 

Я. Л. 

"9 «О значены искусства въ цивилизац1и». Спб. 1867, стр. 8 — 10. 
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Чернышевск1й развиваетъ этотъ принципъ посл1Ьдовательно 
и съ математической ясностью. 

Область искусства, все интересное для челов1Ька въ жизни и 
природе, — первое положен1е. Второе — назначенхе искусства слу- 
жить объяснен1емъ воспроизводимыхъ явлен1й. Третье — если ху- 
дожникъ челов-Ькъ мыслящ1й, то его произведен1е непременно 
будетъ приговоромъ мысли о воспроизводимыхъ явлен1яхъ. Въ 
такомъ случае искусство пр1обр%таетъ значенхе научное, произ- 
веден1е художника становится унебникомъ ткизии, и зд^сь значе- 
н1е его «неизмеримо огромно», и искусство такая же «насущная 
потребность человека, какъ пища и дыхан1е>>. Одинаково нелепо 
ограничивать жизнь человека одною головой или однимъ желуд- 
комъ: жизнь умственная и нравственная — «истинно -приличная 
челов-Ьку» 1). 

Чернышевск1й говорить о своемъ сочиненхи, что оно «проник- 
нуто уважен1емъ къ искусству». Это несомненно,— только къ искус- 
ству просветительному, «мыслящему», къ искусству содержатель- 
ному и идейному. Его настойчивое возвышен1е действительности 
надъ искусствомъ нисколько не вредить достоинству искусства и 
не лишаетъ его самостоятельности и даже «неизмеримо огромнаго 
значен1я». Пусть только художникъ будетъ мыслителемъ и стоить 
на уровне современной ему науки и передовыхъ общественныхъ 
стремлен1й. Желан1е не новое, оно еще высказывалось Веневити- 
новымъ*) и легло въ основу всей критики Велинскаго. 

Но последн1е выводы одной и той же идеи оказались далеко 
не одинаковыми у Велинскаго и его восторженнаго поклонника, 
и не одинаковыми у самого Чернышевскаго и его учениковъ . Мы 

1) «Эстетич. отношешя», стр. 139, 141 — 2, 148. 

*)Такъже точно, какъ идеи Б-Ьлинскаго оказали вл1ян1е на критичесше 
взгляды Чернышевскаго, идеи Веневитинова не остались безъ видимаго вл1я- 
н1я на д-Ьятельность Б-клинскаго. Читая рядомъ того и другого критика, вы 
невольно обратите вниман1е на преемственность идей и одинаковый уголъ 
зрЬтя, Кажется, будто оборванная смертью нить идей Веневитинова была 
подхвачена Б'Ьлинскимъ и развита дальше по тому же направлен1ю. 

Безъ особой натяжки можно сказать, что Веневитиновъ роди Б-Ьдинскаго, 
Б'Ьлинск1й роди Чернышевскаго. 

Веневитиновъ требуетъ отъ литератора, чтобъ онъ «бол-Ье думалъ, нежели 
производилъ», т.-е. онъ требуетъ вдумчиваго, идейнаго отношен1я къ литера- 
турной рабогЬ. Въ его время романтики устами Ореста Сомова говорили, что 
художникъ долженъ быть романтикомъ, а романтизмъ опред-Ьляпи какъ при- 
хоть своенравной поэз1и, «которая отметаетъ все обыкновенное, требуетъ но» 
ваго и небывалаго». Веневитиновъ же нападаетъ на такую безпричинную, 
<?амодовл'Ьющую литературу и говорить, что «для общества безполезенъ 
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знаемъ одинъ изъ первоисточниковъ этого преобразованхя: — пре- 
вратное толкован1е творческаго процесса, другой — еще бол-Ье 
сильный, — боевой характеръ всей новой литературы и особенно 
публицистики. 

Въ атмосфер1Ь шестидесятыхъ годовъ трудно было сохранить 
идеальную посл-Ьдовательность мысли, уравнов-Ьшенную невозму- 
тимую верность какой-либо теор1и, если только она сама-по-себ'Ь 
не соотв-Ьтствовала кипучему настроенхю молодого покол-Ьнхя. До 
какой степени несовременными являлись мирныя созерцательныя 
и творческ1Я добродетели, показываетъ примерь истинно-худо-^ 
жественной и сильной натуры Писемскаго. Даже его шестидеся- 
тые годы превратили въ тенденц1озн'Ьйшаго публициста и внесли 
полный разгромъ въ эпическхй строй его таланта. Чего же было 
ожидать отъ юной публицистики, воинственной по призван1ю,. 
страстно отважной по темпераменту и глубоко убежденной на 
основан1И житейскаго опыта и принциповъ своей философ1и, что 
вне общественныхъ и гражданскихъ интересовъ можетъ царить 
только «злоязычная и безпутная пошлость», что мужчина безъ 
чувствъ гражданина — даже не мужчина, а только существо муже- 
скаго пола и что, наконецъ, и <лучше не развиваться человеку,, 
нежели развиваться безъ вл1ЯН1Я мысли объ общественныхъ д-Ь- 
йахъ, безъ всякихъ чувствъ, пробуждаемыхъучаст1емъ въ нихъ?»^) 

Это общее правило. Время, съ своей стороны, нахлынуло на 
литературу нескончаемыми запросами жизни и науки. Они до та- 
кой степени сложны и значительны, что, въ сущности, эстетика 
среди нихъ д-Ьло совершенно второстепенное, и о ней даже можно- 
бы и не говорить *). Если и заходить ръчь, то, конечно, не ради 
лея, а ради все т-Ьхъ же запросовъ, ради отношен1я литературы- 
къ нимъ. 

Очевидно, искусство, волей-неволей, въ силу духа времени^ 
утрачиваетъ самодовл'Ьющ1й интересъ и становится въ подчинен- 
ное положенхе къ действительности, т.-е. главный вопросъ о немъ 



поэтъ, который наслаждается въ своемъсобственномъ мгр-Ь, котораго мысль вн-Ь- 
себя ничего не ищетъ и, сл-Ьдовательно, уклоняется отъ ц-Ьпи всеобщаго совер- 
шенствован1я>. Въ другомъ м-ЬсгЬ онъ еще опред-кленн-Ье выражаетъ ту же 
идею: «Искусство нашего времени есть выражен1е, осуществлен1е въ изящ- 
ныхъ образахъ современнаго сознанхя, современной думы о значен1и и и^л\г 
жизни, о нуждахъ челов-Ьчества, о в-Ьчныхъ истинахъ быт1я». 

Н. Денисюкь. 

1) Чернышевсюй.— «Критич. статьи», 261 — 2. 

2) Соврем, 1855, VI; «Критич. статьи», стр. 258. 
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^сосредоточивается на его полезности для гражданскаго и научнаго 
развит1я. 

Къ этой ц-Ьли и направится критика шестидесятыхъ годовъ, 
пройдетъ свой путь съ свойственною ей быстротой, въ несколько 
л^тъ достигнетъ полюса не только относительно теор1и искусства 
для искусства, но даже раннихъ идей Чернышевскаго. И самъ 
учитель пой деть впереди. 

Мы вид-Ьли, въ одной изъ первыхъ статей Чернышевск1й 
усп-Ьлъ написать совершенно опред-кленное предиспов1е къ своей 
эстетик-Ь, заявить непримиримую вражду къ эстетик-Ь идеаловъ. 
Но отъ этихъ заявлен1й еще далеко до посл-Ьдняго реальнаго мо- 
мента критической ЭВ0ЛЮЦ1И автора. 

Въ 1855 году Чернышевск1й начнетъ Очерки гоголевскаго пе- 
рюда: смыслъ ихъ въ популяризац1и статей Б-Ьлинскаго. Эти статьи 
не были собраны въ отдельное издан1е современною публикой, мо- 
жетъ-быть, полузабыты и теперь являются во глав% новаго дви- 
жен1я общественной мысли, хотя автора ихъ пока еще нельзя на- 
зывать *). Сужден1я Б'Ьлинскаго и его полемика съ разнаго сорта 
публицистами и профессорами положены въ основу историческаго 
обзора критики. Естественно, очерки украшаются обширн'Ьйшими 
выдержками изъ статей Б-Ьлинскаго и множествомъ фактовъ, д-Ьлаю- 
щихъ честь авторской! начитанности. Чернышевск1й оказывалъ 
русской публике великую услугу, вводя ее въ историческ1й ходъ 
критической мысли. Правда, онъ это д-Ьлалъ путемъ отд^льныхъ 
эпизодовъ, не проводилъ связующей нити между идеями и напра- 
влен1ями, оц-Ьнивалъ заслуги отд-Ьльныхъ критиковъ и мало обра- 
щалъ вниман1я на взаимную зависимость ихъ воззр-Ьнхй. Только 
Б-Ьлинскхй примкнуть къ Надеждину и даже т^сн^е, ч-Ьмъ было 
на самомъ д^л-Ь. Можно указать и друг1я неточности и пробелы: 
первая статья Б-Ьлинскаго не оценена по достоинству, въ ней и 
въ его гегельянскихъ увлечен1яхъ не прослежены зачатки насту- 
пившаго вскор-Ь новаго пер1ода его кри-Гики ^). Но всЬ эти недо- 
статки исчезаютъ предъ важностью всего д-Ьла. Западническая 
парт1я въ лиц^ Чернышевскаго выполнила задачу, съ которою 
тщетно носились славянофильскхе патр10ты. Она, д1Ьйствительно, 
просв-Ьщала и поучала публику не декламацхями и пророчествами, 



*) Имя Б-Ьпинскаго было запретнымъ потому же, почему и имя Чернышев- 
скаго не произносилось въ печати до нашихъ дней. 

Н, Ж. 

1) «Очерки гоголевскаго пер1ода русской литературы». Спб. 1893, стр. 
22Ъ, 269. 
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а фактами и исторхей. Эта задача такъ и останется лестною при- 
вилепей «западниковъ», «прогрессистовъ», «либераловъ». Они 
действительно будутъ работать, не отступая предъ чернымъ тру- 
домъ собиран1Я данныхъ и изучен1я документовъ. Въ течен1е ка- 
кихъ-нибудь десяти л-Ьтъ они передадутъ публике такую массу 
св'Ьд'Ьн1й, бросятъ въ чуткую среду молодыхъ читателей такое 
количество философскихъ идей и научныхъ выводовъ, что ихъ про- 
тивникамъ придется или безнадежно опустить руки, или ут-Ь- 
шаться англ1йскимъ д1алектомъ Русскаго Втьстника и Москов- 
скихъ Вгьдомостей. И кто же виноватъ, если московск1й А1:Ьепаеит 
предпочиталъ щеголять компиляц1ями Дружинина и туманнымъ 
сладкоглас1емъ Анненкова *) въ то время, когда Современныкь 
давалъ превосходно написанныя статьи по всЬмъ животрепещу- 
щимъ наукамъ времени. И статьи отнюдь не парт1йныя, не поле- 
мическ1я. Очерки изь политической эконом! и Чернышевскаго, его 
тщательн1Ьйшая критика идей Милля, его монографхи по новой 
французской истор1и не утратили своего значен1я до посл-Ьдняго 
времени, и не мертвеннымъ, хотя и ученымъ диссертац1ямъ Со- 
ловьева, и не философскимъ экскурсамъ Юркевича было соревно- 
вать съ талантомъ одного изъ самыхъ блестящихъ публицистовъ 
своего времени, — не только въ Росс1и. 

Очерки заканчивались р-Ьшительнымъ заявленаемъ, что Б-Ьлин- 
СК1Й остается «лучшимъ и современнымъ выраженхемъ» русской 
критики. Авторъ это доказываетъ большою статьей о Пушкин-Ь. 

Она преисполнена почтительныхъ чувствъ къ поэту. Онъ «бла- 
городн^йтхй челов-Ькъ», онъ «навсегда останется великимъ поэ- 
томъ», но и умъ его равнялся таланту, а по образованности даже 
теперь въ русскомъ обществе найдется немного людей, равныхъ 
Пушкину. Это видно изъ б-Ьглыхъ отрывочныхъ зам'Ьчан1й Пуш- 
кина по разнымъ вопросамъ литературы — о народности, о н-Ькото- 
рыхъ писателяхъ, ихъ глубокой обдуманности его поэтическихъ 
произведен1й. Значен1е его въ истор1и русской образованности 
не меньше, ч-Ьмъ въ исторхи русской поэз1И. 

«Его произведен1я могущественно д-Ьйствовали на пробужден1е сочув- 
СТВ1Я къ поэз1и въ массЪ русскаго общества; они умножили въ десять разъ 



*) Авторъ статьи соверщенно в-Ьрно указываетъ на неопред-Ьпенность ли- 
тературныхъ тре6ован1й тогдашняго виднаго критика П. В. Анненкова. Онъ 
ум-Ьлъ сочетать въ своихъ статьяхъ симпат!и къ «чистому искусству» съ идей- 
ными требован1ями. «Мысль убиваетъ искусство и женщину», — сказалъ 
однажды Анненковъ въ своемъ письм'Ь къ Огареву. 

Я. Деиисюкъ. 
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число людей, интересующихся литературою и черезъ то д-Ьлающихся спо- 
собными къ воспринят1ю высшаго нравственнаго развит1я»^). 

Чернышевск1й будто предвосхищаетъ позднейшую войну сво- 
ихъ посл-Ьдователей съ Пушкинымъ и старается установить пра- 
вильную точку зр'Ьн1я на поэта, — заботливость въ высшей степени 
важная и для вождя шести десятниковъ краснор-Ьчивая: 

«Говоря 6 значен1и Пушкина въ истор1и развит1я нашей литературы 
и общества, должно смотр-Ьть не на то, до какой степени выразились въ его 
произведен1яхъ различныя стремлен1я, встр-Ьчаемыя на другихъ ступеняхъ 
развит1я общества, а принимать въ соображенхе настоятельн'Ьйшую по- 
требность и тогдашняго и даже нын-Ьшняго времени, — потребность лите- 
ратурныхъ и гуманныхъ интересовъ вообще. Въ этомъ отношен1и значен1е 
Пушкина неизм-Ьримо велико. Черезъ него разлилось литературное обра- 
зован1е на десятки тысячъ людей, между гЬмъ какъ до него литературные 
интересы занимали немногихъ. Онъ первый возвелъ у насъ литературу въ 
достоинство нац1ональнаго д-Ьла, т-Ьмъ какъ прежде она была, по удачному 
заглав1ю одного изъ старинныхъ журналовъ, пргятнымъ и полезнымъ пре- 
провожденгемъ времени для тЬснаго кружка дилетантовъ. Онъ былъ пер- 
Еымъ поэтомъ, который сталъ въ глазахъ всей русской публики на то высо- 
кое м'&сто, какое долженъ занимать въ своей стран'Ь велик1й писатель. Вся 
возможность дальн-Ьйшаго развит1я русской литературы была пригото- 
влена и отчасти еще приготовляется Пушкинымъ» '-'). 

Эти МЫСЛИ Чернышевск1й не считаетъ своими. Онъ признаетъ 
невозможнымъ опред-Ьлить смыслъ и значен1е пушкинской поэз1и 
лучше и полн-Ье, ч-Ьмъ было сделано Б-Ьлинскимъ, и онъ съ тоской 
сравниваетъ современную критику съ прежнею. Да, авторитетъ 
Б-Ьлинскаго для нашего публициста священенъ, и Чернышевск1й 
будетъ зорко оберегать отъ покушен1й нев-Ьждъ и тонкихъ полити- 
ковъ, обвиняющихъ Б-Ьлинскаго въ односторонней «дидактик'Ь»^). 

Это будетъ продолжаться въ то время, когда защита Пушкина 
утратить для критика привлекательность и онъ даже съ особенной 
настойчивостью станетъ развивать мысль, высказанную также 
Б-Ьлинскимъ: Пушкинъ преимущественно художникъ, а не поэтъ- 
мыслитель. Раньше критикъ не налегалъ на вторую часть этого 
опред'Ьлен1я и краснор-Ьчиво изображалъ плодотворныя вл1ян1я 
поэтическаго таланта Пушкина; теперь по поводу Гоголя онъ заяв- 
ляетъ: недалеко уйдетъ — художникъ не мыслитель. Поэтому, Пуш- 
кинъ оказывается ужъ очень безразличнымъ наблюдателемъ. Онъ 
равнодушенъ, какъ поэтъ, и не знаетъ— негодован1я или удивления 



1) «Критич. статьи», 2, 11, 26, 43. 

2) 1Ь., 65—6, 119. 

3) «Критич. статьи», стр. 177. 
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заслуживаетъ изображаемый имъ быть? Новые писатели чужды 
этого равно душ1я: они д-Ьлаютъ выборъ среди явлен1й, попадаю- 
щихся имъ на глаза, а пушкинская наблюдательность просто зор- 
кость глаза и памятливость. И критикъ посп-Ьшитъ доказать, что 
даже Писемск1й вовсе не оставляетъ своими разсказами примири- 
тельнаго отраднаго впечатл-Ьнхя, какъ съ обычной проницатель- 
ностью открылъ Дружининъ. Дальше, Пушкинъ страдаетъ еще 
бол-Ье важнымъ недостаткомъ. Всего два года назадъ онъ откры- 
валъ критику множество поучительныхъ истинъ, теперь его про- 
Заическ1я статьи поражаютъ соединен1емъ разнор-Ьчивыхъ мыслей. 
Наконецъ, решительный приговоры Пушкинъ не могъ повл1ять 
благотворно на Гоголя. Онъ могъ въ разговорахъ объ искусств'^ 
ссылаться на глубокомысленнаго Катенина *), могъ обозвать По- 
левого пустымъ и вздорнымъ крикуномъ, могъ прочесть свое сти- 
хотворен1е: «Поэтъ й чернь» . Все это не могло создать у Гоголя 
твердыхъ уб'Ьжден1й, сообщить ему широту общественнаго 
взгляда. 

Это писалось въ Современникгь въ 1857 году. Несколько м-Ься- 
цевъ спустя въ томъ же журнал-Ь о томъ же предмегЬ разсуждалъ 
Добролюбовъ. Онъ также говорилъ объ отсутств1и у Пушкина 
сер озныхъ, независимо развившихся уб-Ьжденхй и о недостатке 
серхознаго образованхя, но «пресловутую чернью не считаетъ точ- 
нымъ выражен1емъ взглядовъ Пушкина на поэз1ю. Кроме того, 
Добролюбовъ ув^ренъ, что Пушкинъ никогда не доходилъ до 
обскурантизма и даже поражалъ, когда могъ, обскурантизмъ дру- 
гихъ. Въ заключен1е Добролюбовъ считаетъ Анненкова до:той- 
нымъ искренней благодарности за изданхе сочинен1й «нашего ве 
ликаго поэта»: это «истинная заслуга предъ русскою литературой 
и обществомъ» ■^), 

Критики не совс^мъ единодушны, но они вполне уподобляются 
другъ другу въ развит1и своихъ взглядовъ на Пушкина. Два 
года спустя Добролюбовъ говорить о Пушкине въ тоне Базарова. 
По его словамъ, Пушкинъ воспевалъ только «прелесть роскошнаго 
пира, стройность колоннъ, идущихъ въ битву, гранд10зность па- 
дающей лавины, «благоуханхе словеснаго слоя», пролившагося на 
него съ какой-то «высоты духовной» и пр. и пр.». Пушкину почти 



*) П. А. Катенинъ— небезызв'Ьстный писатель 30-хъ годовъ. Пушкинъ 
былъ съ нимъ очень друженъ и ц-Ьнилъ его какъ критика. 

Я. Д. 
1) Ст. Чернышевскаго. «Соврем.» 1857, VIII. Добролюбова. 1853, I. 
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нев-Ьдомо уважен1е къ челов-Ьческой природ-Ь, разв-Ь только «въ 
эпикурейскомъ смысл'Ь» *). 

У третьяго вождя шестидесятниковъ — у Писарева — ^мы встр'Ь- 
тимъ ту же эволюц1ю, и даже въ еще бол'Ье р-Ьзкой форм-Ь. 

Фактъ въ высшей степени любопытный. Защищать Пушкина 
н%тъ нужды; мы достаточно знакомы съ его художественными и 
общественными взглядами и им-Ьли возможность оц-Ьнить его отно- 
шен1я къ Радищеву и Полевому. Что касается вообще несер103но- 
сти и отсутств1я уб-Ьжденхй, эту мысль развилъ еще горяч1й по- 
сл-Ьдователь Б-Ьлинскаго и его современникъ, написавш1й «Очеркъ 
истор1и русской П0Э31И» ПО статьямъ критика. Книга эта много 
л-Ьтъ служила яблокомъ раздора нашихъ литературныхъ лагерей: 
эстетики ее поносили, шестидесятники — именно Добролюбовъ — 
восхваляли. Характеристика Пушкина зд-Ьсь изображена р^зко 
и опред-Ьленно, безъ всякихъ противор'Ьч1й и недомолвокъ ^). 

Почему же колебались наши критики? 

У автора «Очерка» Пушкинъ являлся великимъ поэтомъ и пло- 
химъ общественнымъ мыслителемъ. Такова идея и Б-Ьлинскаго. 
Она тягот-Ьла надъ всЬми молодыми критиками и они, при всей 
страстности своихъ запросовъ къ гражданской поэз1и, не могли 
съ легкимъ сердцемъ покончить съ «любимымъ», «великимъ», «пер- 
вымъ» поэтомъ. Это все ихъ эпитеты, но они шли не отъ сердца. 
Достаточно вспомнить безграничные восторги Григорьева предъ 
Пушкинымъ, чтобы отъ шестидесятниковъ ожидать другого от- 
нош^ен1я къ поэту, не изъ протеста, конечно, критику Москвитя- 
нина и Эпохи, а по самому складу нравственнаго и практиче- 
скаго м1росозерцан1я. 

Было бы противоестественно, если бы философы, положитель- 
ные до посл'Ьднихъ выводовъ матер1ализма, и публицисты-поли- 
тики по принципу и страсти, оставили неприкосновенною славу 
Пушкина, весьма неудовлетворительнаго политика и еще мен-Ье — 
философа. 

Настоящее естественное направлен1е критики шестидесятыхъ 
годовъ обнаружилось одновременно съ отрицательными зам-Ьча- 
н1ями Чернышевскаго насчетъ развит1я и уб1Ьжден1й Пушкина. 
Въ Отенественныхь Запискахъ Чернышевск1й еще могъ кое-какъ 
мириться съ разсужден1ями о поэз1и и художественности, въ Со- 



1) Сочинен1я. III, 554. 

2) «Очерки истор1и», А. Милюкова. Спб. 1864, 3-е изд., стр. 209—214. 
Первое издан1е вышло въ 1847 году. 
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' еременникгь онъ съ первой же статьи напалъ на безличную, пусто- 
порожнюю критику гЬхъ же Отенественныхъ Записокь и привелъ 
д1Ьйствительно поразительные образчики безыдейности и бездар- 
ности, царствовавшихъ въ критическомъ отд-Ьл-Ь журнала Дудыш- 
кина и Краевскаго ^). Чернышевск1й не могъ помириться съ та- 
кимъ самоубхйствомъ критики, и въ каждой стать'Ь позаботился 
высказать вполне опред1Ьленное, искреннее мн'Ьн1е о предмегЬ. 
Первыми жертвами оказались Бенедиктовъ, давно уничтоженный 
Б-Ьлинскимъ, но возстановляемый Дружининымъ, потомъ Авд-Ьевъ, 
карикатурное воплощен1е Лермонтова или даже Марлинскаго- 
но, т^мъ не мен-Ье, любимецъ того же Дружинина и Отечествен- 
иыхъ Записокь, впосл'Ьдствхи смертельно пораженный Добролюбо- 
вым ь. Все это не особенно важно, гораздо любопытн-Ье критика 
на комед1Ю Островскагс: «Б-Ьдность не порокъ» 

Она принадлежитъ 1854 году, но уже вполне обличаетъ новаге 
критика, даже съ большою долей нетерпимости и парт1йнаго увло, 
чен1я. Чернышевск1й, конечно, не можетъ миновать удивитель- 
наго гимна Григорьева въ честь Любима Торцо^а, и, надо думать, 
этотъ гимнъ особенно раздражилъ нашего критика. 

Если Островск1й приводить въ такое неистовое восхищен1е 
писателей Москвитянина, въ немъ непременно долженъ таиться 
духъ москвоб-Ьсхя, т. -е. мракоб'Ьс1я, идеализац1я татарской ста- 
рины, замосквор-Ьцкихъ добродетелей, вообще, всЬ прелести сла- 
вянофильской в-Ьры. И первое впечатл-Ьнхе, повидимому, подтвер- 
ждаетъ догадку. Въ комед1и «Не въ свои санй не садись» «ясно и 
р-Ьзко было сказано: полуобразованиость хуже иев7ьжества,ионе 
прибавлено, что лучше и той и пругогс— истинная образованность>>. 
За это посл^дуеть разборъ новой комед1и безпощадный. Боль- 
шинство сценъ окажутся ненужными, и ц-Ьль автора будетъ истол- 
кована именно какъ «апотеоза стариннаго быта» и вся пьеса при- 
знана не больше, какъ «сборникомъ народныхъ п-Ьсенъ и обы- 
чаевъ» *). 

Добролюбовъ впосл'Ьдств1и въ томъ же Современникгь возме- 
стить несправедливость своего учителя, но намъ у Чернышевскаго 
нужны не столько оценки отдельныхъ литературныхъ явлен1й, 
сколько общ1й духъ его критической мысли. Онъ быстро стано- 
вится воинственнымъ и исключительно публицистическимъ. Еще 
въ 1856 году онъ подробно и благосклонно разбираетъ художе- 



1) Ст. «Объ искренности въ критик-Ь». «Критич. статьи», 203, 204 — 7. 

2) 1Ь., стр. 269, 271—3, 277—8. 
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ственный талантъ гр. Толстого и восхищается особенно «силой 
нравственной чистоты» въ поэзш автора «Д'Ьтства и Отрочества», 
говорить лирически о чистой юношеской душ-Ь, отзывчивой на все 
чистое и прекрасное и, расчувствовавшись окончательно, согла^ 
шается: «Не всякая поэтическая идея допускаетъ внесен1е обще^ 
ственныхъ вопросовъ въ произведен1е». И непосредственно мы 
слышимъ о «законе художественности!» ^). 

Вообще, удивительное счастхе гр. Толстого. Вполн-Ь понятно,, 
почему иногородные подписчики воздвигали ему пьедесталъ надт> 
всей современной литературой, но вотъ критикъ, только что совер- 
ШИВШ1Й походъ на Пушкина, какъ на челов-Ька безъ обществен- 
ныхъ идей, впадаетъ въ идиллическое созерцан1е юношеской души 
и даже художественности! Правда, пройдетъ четыре года и 
гр. Толстому жестоко достанется за его педагогическ1я умствова- 
Н1я. Разоблачен1я Чернышевскаго насчетъ обычныхъ спутниковъ. 
философ1и графа, т.-е. непреодолимой наклонности всЬ вопросы 
разрубать однимъ взмахомъ руки, страсть къ фантастическимъ об- 
общен1ямъ едва лишь усмотр'Ьнныхъ и вовсе непонятыхъ фактовъ^ 
совершенная безпомощность въ области теоретическаго анализа 
идей, вывода заключен1й и отыскиван1я принциповъ, наконецъ. 
неограниченная притязательность единоличнаго изобретателя по- 
роха съ высоты своихъ мнимыхъ открыт! й и скоропалительных^ 
комически-незр-Ьлыхъ истинъ, взирать на другихъ, какъ на глуп- 
цовъ и нев-Ьждъ, — всЬ эти разоблачен1я философическаго ген! я 
гр. Толстого не утратили своей новизны и своего значен1я до на-^ 
шихъ дней. Еще любопытнее смертоносная критика, какой под- 
вергъ Чернышевск1й художественные вымыслы гр. Толстого съ^ 
педагогической ц^лью *). 

Все это будетъ какъ бы отплатой за «юношескхе» восторги предъ 
талантомъ гр. Толстого, но «художественность» все-таки была, 
признана независимо отъ общественныхъ вопросовъ, и въ заклю- 
чен1е статьи говорилось о «вкусЬ», которому только и доступны 
«истинная красота, истинная поэз1я». 

Очень краснор-Ьчиво, но на этомъ и закончилась чистая эсте- 
тика Чернышевскаго. Въ сл^дующемь году Пушкину наносятся 
усиленные удары, а еще немного спустя, разборъ тургеневской 
пов-Ьсти «Ася>> уже выходить размышлешями и называется Руссл:/й- 
человгъкь на гепйег-уоиз. Реальная критика, какъ впосл-Ьдств!»: 



1) «Критичесюя статьи», 281 е^с. 

2) 1Ь., 301 его. • 
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опред-Ьлялъ Добролюбовъ, устанавливается окончательно, т.-е. 
отношен1е къ художественному произведен1ю, какъ къ матер1алу 
для сужден1й о д-Ьйствительности, какъ къ поводу и канв'Ь для об- 
щественной философ1и и политики. Писаревъ поведетъ эту мысль 
дальше и отожествить повести и драмы просто съ обозр^н1ями и 
хрониками *). У Чернышевскаго и Добролюбова н-Ьтъ этого «по- 
сл^дняго слова» новой эстетики, но толчокъ данъ ими, и первый 
Чернышевскимъ . 

Онъ воспользовался пов-Ьстью Тургенева для уб1йственной ха- 
рактеристики «лучшихъ» русскихъ людей, написалъ сатиру на об- 
щество, создающее такую дрянь, и заклеймилъ позоромъ вс^хъ 
Ромео, впадающихъ въ конфузъ и трусость при каждомъ р-Ьши- 
тельномъ моментЬ жизни. Автора нисколько не интересуетъ лю- 
бовный вопросъ, столь художественно разработанный въ пов-Ьсти. 

«Богъ съ ними, съ эротическими вопросами, не до нихъ читателю на- 
шего времени, занятому вопросами объ административныхъ и судебныхъ 
улучшен1яхъ, о финансовыхъ преобразован1яхъ, объ освобожден1и кре- 
отьянъ». 

И не герой собственно занимаетъ критика, а характеръ вообще 
русской интеплигенц1и, и не поступокъ героя съ героиней, а нео- 
пытность и растерянность русскаго общества въ самыхъ насущ- 
ныхъ жизненныхъ вопросахъ. Автора безпокоитъ мысль, какъ по- 
ступить оно въ только что наступивш1й великий историческ1й мо- 
иентъ? Онъ жестоко боится за русскихъ лучшихъ людей, сум-Ьють 
ли они понять свое положен1е, свой долгъ и воспользоваться об- 
стоятельствами? 

«Противъ желан1я нашего, — пишетъ онъ, — ослаб-Ьваегь въ насъ съ 
каждымъ днемъ надежда на проницательность и энерпю людей, которыхъ 
мы упрашиваемъ понять важность настоящихъ обстоятельствъ и д-Ьйствовать 
сообразно здравому смыспуэ. 

Онъ усиливается объяснить обществу смыслъ обстоятельствъ 
и преподать советы . Онъ обращается къ читателямъ искренне и 
открыто: 

«Поймете ли вы требован1е времени, сум-Ьете ли воспользоваться т-Ьмъ 
положен1емъ, въ которое вы поставлены теперь, — вотъ въ чемъ теперь для 
васъ вопросъ о счаст1и или несчастхи нав-Ьки». 



*) Писаревъ говорить, что художественная литература должна служить 
т-Ьмъ же ц-Ьлямъ, что и пресса: она должна давать въ художественной форм-Ь 
изв'Ьст1я, которыя мы могли бы «проб-Ьгать», какъ «мы проб-Ьгаемъ отд-Ьлъ 
иностранныхъ язв'Ьст1й въ газегЬ». # Я. Л. 
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Слышится глубокое безпокойство автора въ этихъ словахъ, и: 
намъ понятно, что онъ станетъ д-Ьлать. «Пусть, по крайней м-Ьр-Ь, 
не говорятъ они, что не слышали благоразумныхъ сов-Ьтовъ, чта 
не было объясняемо ихъ положен 1е!» — восклицаетъ онъ о своихъ 
читателяхъ, и, насколько хватить силъ и представится возможно- 
ность, онъ не перестанетъ давать сов-Ьты и представлять объ- 
яснен1я. 

Въ этихъ задачахъ вся программа новой критики и ея перво- 
степенныхъ представителей. Со вступленхемъ Добролюбова въ Со- 
временникь, журналъ сталъ настоящею общественно-просв-Ьтитель-^ 
ною энциклопед1ей своего времени, новымъ философскимъ слова- 
ремъ новыхъ энцинлопедистовъ. И молодому сотруднику пути уже- 
были проложены; литература въ его рукахъ обратится въ неисчер- 
паемый источникъ для сов'Ьтовъ и объясненхй, старому — останется 
продолжать свое любимое д-Ьло, выполнять свое истинное призва- 
н1е — учить публику необходим-Ьйшимъ наукамъ новаго в-Ька — 

ИСТ0р1и и политической ЭК0Н0М1И. 

Ив. Ивановъ^ 
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Въ н'Ькоторыхъ пунктахъ Чернышевск1Й пошелъ не впередъ, 
а назадъ отъ Герцена; наприм-Ьръ, такимъ шагомъ назадъ былъ 
его крайн1й номинализмъ; такимъ шагомъ назадъ была во- 
обще вся философская система, положенная Чернышевскимъ въ 
■основу своего м1ровоззр'Ьн1я. Интересно отм1Ьтить, что «прокля- 
тые вопросы», мучивш1е Чаадаева и Герцена, а впосл'Ьдств1и и 
семидесятниковъ, оставляли Чернышевскаго совершенно равно- 
душнымъ; они были не ко двору въ эпоху шести десятыхъ годовъ. 
Одинъ только Лавровъ пробовалъ итти противъ общаго течен1Я, 
но : ато и не пользовался ни мал'Ьйшимъ вл1ян1емъ въ шестидеся- 
тыхъ годахъ. Телеологиченъ ли историческ1й процессъ? является 
ли онъ ео 1рзо прогрессомъ? — всЬ подобные вопросы мало интере- 
совали д-Ьятелей той эпохи; р'Ьшен1е ихъ они считали настолько 
простымъ, что не стоило тратить времени даже на постановку та- 
кихъ вопросе въ. Нельзя сказать, чтобы Чернышевскхй относился 
•отрицательно къ необходимости философской обосновки каждаго 
м1ровоззр'Ьн1я; въ начале шести десятыхъ годовъ онъ былъ еще 
подъ вл1ян1емъ л'Ьваго гегельянства и сЬтовалъ на то, что «фило- 
софск1я стремлен1я теперь почти забыты нашею литературою и 
критикою», отъ чего и литература и критика «не выиграли ровно 
ничего, потерявъ очень много»... {Очерки гогол. пер.; Совр. 
1856 г. №9). Но въ дальн-Ьйшемъ онъ прошелъ отъ Гегеля черезъ 
•Фейербаха къ Бюхнеру, къ отрицан1ю всей философ1и, какъ «ме- 
тафизики», и къ признан1ю данныхъ естествознан1я за 

...смыслъ глубочайш1й науки 
И смыслъ философ! и всей. 

Во второй части своего Антропологыческаео принципа въ фило- 
софы онъ проводилъ теор1ю матер 1алистическаго монизма, счи- 
тая ощущен1е и мысль процессомъ челов-Ьческаго организма, раз- 



*) //5<зяо5Ъ- Разу л*«июь. «Истор1я русской общественной мысли», т. II. 
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ложимымъ на физ1ологическ1е, а затЬмъ и механическ1е элементы. 
Неудивительно посл-Ь этого, что естественныя науки стали для 
него, а въ особенности впосл-Ьдствхи для Писарева посл-Ьднею 
инстанц1ей для апелляц1и; приговоры же естествознан1я были уже 
безапелляц1онны. Мы увидимъ, въ какой тупикъ завела такая 
точка зр'Ьн1я «писаревщину» конца шестидесятыхъ годовъ. 

Эпоха шестидесятыхъ годовъ была типично реалистическою 
эпохой, въ принимаемомъ нами смысл-Ь этого слова, быть-можетъ, 
наибол-Ье реалистическою во всей исторхи русской общественной 
мысли XIX в-Ька; въ этомъ отношен1и она была непосредственнымъ 
продолжеН1емъ реалистическаго и рац10налистическаго течен1я 
сороковыхъ годовъ, ярко сказавшагося въ д-Ьятельности Б-Ьлин- 
скаго. Семидесятые годы также были реалистическими, но что ка- 
сается рац1онализма, то пальма первенства принадлежитъ, несо- 
мн-Ьнно, эпох-Ь шестидесятыхъ годовъ. Зд-Ьсь шестидесятые годы 
протягиваютъ руку черезъ Б-Ьпинскаго къ двадцатымъ годамъ, 
къ идеолог! и декабристовъ; мы им'Ьли случай отм-Ьтить типичный 
рац1онализмъ Пестеля *). Въ шестидесятыхъ годахъ рац10нализмъ 
этотъ ни въ чемъ не выразился такъ сильно, какъ въ области этики, 
въ которой царило учен1е утилитаризма. 

Утылытаризмъ является типичнымъ этическимъ анти-инди- 
видуализмомъ, безразлично, будетъ ли это утилитаризмъ индиви- 
дуальный или соц1альный. Индивидуальный утилитаризмъ при- 
нимаетъ за принципъ деятельности пользу лица, утилитаризмъ 
соц1альный — пользу большинства; но и то и другое одинаково 
анти-индивидуалистично съ точки зр'Ьн1я основной нормы этики — 



*) Греческое слово л/онмзА^ъ^означаетъ «ученхе о единств-Ь». Это значить, 
что монизмъ, въ противуположность «дуализму» и «плюрализму», стремится 
свести все разнообраз1е к1ра къ его единой основ-Ь. Въ то время какъ, на- 
прим-Ьръ, дуализмъ говорить о Бог-Ь и мхр-Ь, природ-Ь и дух-Ь, ткл-Ь и душ-Ь, 
какъ о взщахъ, существующихъ раздельно, монизмъ устраняетъ эти протизо- 
положен1я и сводить все къ единому основному началу. Въ наше время мониз^- 
момъ, по преимуществу, называется мхровоззр-Ьнхе, основанное на естество- 
знан1и, которое отрицаетъ всякое быт1е, лежащее по ту сторону нашего фи- 
зическаго м1ра. Вн-Ь нашего М1ра не существуетъ никакого «трансцеденталь- 
наго»быт1я. Нашъ м1ръ — ^законченное ц-Ьлое, единообразное во всЬхъ своихъ 
частяхъ, и живетъ онъ только по общимъ, внутренне ему присущимъ, зако- 
намъ. Учен1е это особенно подчеркиваеть то обстоятельство, что челов-Ькъ 
не занимаеть никакого исключительнаго положен1я въ м1ровой систем-Ь, 
а подчиненъ тЬмъ же самымъ законамъ, что и любая козявка, дерево или жи- 
вотное, ибо онъ есть не что иное, какъ обыкновенное заурядное звено этого 
мхрового ц-Ьлаго. 

Я. Денисюкь. 
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самоц'Ьльности челов-Ька. Принципъ пользы большинства и норма 
самоц'Ьльности челов-Ька слишкомъ очевидно противоположны 
другъ другу, такъ что анти-индивидуалистичность перваго прин- 
ципа не требуетъ доказательствъ; что же касается принципа 
пользы лица, утилитаризма индивидуальнаго, то его анти-индк- 
видуалистичность вскроется легко, если мы укажемъ, что утили- 
таризмъ им"Ьетъ зд-Ьсь въ виду исключительно эгоистическую 
пользу: эгоизмъ есть отправная точка утилитаризма; а намъ уже 
неоднократно приходилось указывать, какъ мы это отм-Ьтили не- 
много выше, что эгоизмъ есть этическ1й анти-индивидуализмъ. 
Принципъ полезности, на которомъ основывается вся утилитари- 
стическая мораль, лежитъ совершенно вн-Ь пред-Ьловъ этики, какъ 
это ясно показала русская идеалистическая интеллигенц1Я конца 
XIX в-Ька; въ основ-Ь этики должна лежать идея не блага, а 
долга, не мое «я», а человеческая личность. Высшей степенью 
ошибки было бы отожествлеш'е соцюлогинескаго принципа блага 
реальной личности съ этической нормой; въ этомъ отожествлен! и — 
вся ошибка шести десятниковъ. 

Шестидесятники, въ сущности, совершенно отрицали этику; 
они были фетишистами категор1и полезности. «Нравственность», 
«добро >> — все это ненужныя слова, истинный смыслъ которыхъ 
раскрывается въ понят1и пользы. «Если есть какая-нибудь раз^» 
ница между добромъ и пользою, она заключается разв'Ь лишь въ 
томъ, что понят1е добра очень сильнымъ образомъ выставляетъ 
черту постоянства прочности, плодотворности, изобил1я хороши- 
ми, долговременными и многочисленными результатами, которая, 
впрочемъ, находится и въ понят1и пользы», — заявляетъ Черны- 
шевск1й {Аитроп. принципъ въ философш); иными словами, 
между «добромъ» и «пользой» существуетъ только количественное, 
а не качественное различ1е: очень большая польза есть добро... 
Такое отрицан1е этики, съ той или иной точки зр-Ьнхя, дважды 
встречалось въ истор1и русской общественной мысли, а именно — 
въ шестидесятыхъ и девяностыхъ годахъ XIX в^ка. «Нрав- 
ственность», «добро», «долгъ» — все это пустыя слова, говорили 
шести де ятники: что вы тамъ толкуете объ этичности или а'нти- 
этичности того или иного поступка? Онъ полезенъ (для меня или 
для общества), и этимъ все сказано. — «Нравственно», «справед- 
ливо» — все это пустыя слова, повторили, какъ мы увидимъ, девя- 
ти десятники: что вы тамъ толкуете объ этичности или анти-этич- 
ности того или иного процесса? Онъ необходимъ, и этимъ все ска- 
зано. Иначе говоря, фетишизац1я категор1и полезности шестиде. 
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сятниками и фетишизац1я категорхи необходимости людьми девя- 
ностыхъ 1;одоэъ одинаково приводила къ полному отрицан1ю 
этики: утилитаризмъ шести десятыхъ годовъ былъ ея субъектив- 
нымъ отрицан1емъ, фатализмъ девяностыхъ годовъ — отрицан1емъ 
объективнымъ. И въ томъ и въ другомъ случае результаты были 
одинаковы: отрицан1е этики было только внешнею формой, такъ 
какъ оно немыслимо по существу. Согласно известному анекдоту, 
н-Ькто, зараженный скептицизмомъ, заявлялъ, что онъ не в-Ьритъ 
въ географ1ю; но это отрицан1е географ1и не пом-Ьшало ему сд-Ь- 
лать кругосв-Ьтное путешеств1е. Подобно этому и девяти десят- 
ники и шестидесятники «не в-Ьрили въ этику», чтб не м'Ьшало 
имъ — наприм-Ьръ, Чернышевскому — высоко ц-Ьнить «справедли- 
вость, священныя права человеческой личности»... (см. Экон, 
дгьят. и закоиод.). Чернышевск1й иронизировалъ надъ экономи- 
ческимъ либерализмомъ, который исходилъ изъ абсолютной эко- 
номической свободы отд-Ьльнаго лица, а приходилъ спасаться отъ 
этой свободы подъ сЬнь священныхъ правъ человеческой лично- 
сти: «Вотъ оно куда пришло!» Но онъ не зам^тилъ, что со своей 
теор1ей утилитаризма онъ самъ попалъ въ совершенно такое же 
положен1е; не трудно было бы провести строгую параллель между 
утилитаризмомъ и системой 1а18зе2 ^а1ге въ этомъ отношен1и. Все 
эти Лопуховы, Кирсановы, Рахметовы и вообще все «положитель- 
ные типы» изъ романа Чернышевскаго Что дтьлать? (въ которомъ 
проповедь теор1и утилитаризма занимаетъ одно изъ первыхъ 
месть) — все они][не верятъ въ географ1ю и все-таки совершаютъ 
кругосветныя путешеств1я: они отрицаютъ «долгъ» и руковод- 
ствуются моралью долга, убеждая себя при этомъ, что ихъ един- 
ственный критер1й — польза, единственный двигатель — эгоизмъ... 
Это не мешаетъ Чернышевскому принимать принципъ Фейер- 
баха — Ьото Ьот1п1 йеиз, между темъ какъ принципъ этотъ, въ 
своемъ приложен1и къ этике, есть одно изъ наиболее яркихъ вы- 
ражен1й нормы этическаго индивидуализма — человекъ цель, а 
не средство... Ошибка Чернышевскаго, а вместе съ нимъ и всей 
эпохи шести десятыхъ годовъ, заключается въ томъ, что соц1оло- 
гическ1й принципъ блага реальной личности онъ смешивалъ съ 
этическимъ принципомъ моральной ценности действ1я, въ томъ, 
что этическую цгьнностъ дгьйствгя онъ измгърялъ его социальною 
пользой. 

Каковы бы ни были, однако, самопротивореч1Я Чернышев- 
скаго, они не мешали ему быть убежденнымъ сторонникомъ тео- 
р1и эгоизма и утилитаристической морап^. И^'^ъ^з^^ ■^^"^мл. ъл.^4^ 

Крипч. литер, о Н. Г. Чернышевсвомъ. 1ып. 
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морали МЫ слышали еще у Пнина, у декабристовъ(подъ вл1ЯН1емъ 
Бентама) *), наконецъ, даже у Герцена. «Могу ли я любить кого- 
нибудь не для себя? могу ли я любить, если это не доставляетъ 
мнгь, именно мнгЬу удовольств1я?» — спрашивалъ, какъ мы помнимъ, 
Герценъ, считая эгоизмъ «въ глаза бросающимся грунтомъ всего 
челов'Ьческаго». Впосл'Ьдств1и мы еще вернемся къ этой мысли, 
поскольку она является в-Ьрною (см. т. II, гл. VIII), а теперь на- 
помнимъ только, что Герценъ, возставая противъ шаблоннаго про- 
тивоположен1я эгоизма и альтруизма, никогда не былъ привер- 
женцемъ утилитаризма; мы вид-Ьли въ его м1ровоззр'Ьн1и ярк1й 
этическ1й индивидуализмъ, гармонично соединенный съ не мен'Ье 
яркимъ индивидуализмомъ соц10логическимъ. Чернышевск1й же, 
пропов-Ьдуя самый последовательный утилитаризмъ (поскольку 
утилитаризмъ можетъ быть посл-Ьдовательнымъ), неизб-Ьжно дол- 
женъ былъ пр1йти къ этическому анти-индивидуализму — и это 
несмотря на то, что выше челов-Ьческой личности онъ не прини- 
малъ на земномъ шар-Ь ничего! Зд-Ьсь передъ нами то самое совм^- 
щен1е соц1ологическаго индивидуализма съ этическимъ анти-ин- 
дивидуализмомъ, которое мы вид-Ьли въ пушкинскомъ Алеко, въ 
Лермонтов'^, которое одинъ разъ было отмечено нами даже у Б-Ь- 
линскаго. Но тамъ это было только случайнымъ штрихомъ настрое- 
н1я; у Чернышевскаго же впервые это совм-Ьщенхе стало одною 
изъ наибол-Ье характерныхъ чертъ самого мхровоззр-Ьнхя. Совмгь- 
щеше соцюлогынескаго индивидуализма съ этическимъ анти-инди- 
видуализмомъ — такова характерная черта не только М1ровоззр'Ь- 
Н1Я Чернышевскаго, но и всЬхъ шестидесятыхъ годовъ; это со- 
вм-Ьщенхе, невозможное по существу, возможное только при меха- 
ническомъ см-Ьшенхи, а не при органическомъ соединен1И частей 
мхровоззр-Ьнхя, — это совм^щенхе оказалось гЬмъ внутреннимъ 
противор-Ьчхемъ, которое погубило системы и теор1и шестидеся 
тыхъ годовъ, мхровоззр-Ьнхя и Чернышевскаго и Писарева. Когда 
Писаревъ довелъ воззр'Ьн1Я Чернышевскаго до ихъ логическаго 
конца, то передъ русскою интеллигенц1ей оказалось поле, покры- 
тое мертвыми костями. И только Лаврову и Михайловскому уда- 
лось въ семидесятыхъ годахъ собрать эти «тетЬга (115]*ес1а>> м1ро- 
воззр'Ьн1я шестидесятыхъ годовъ, соединить ихъ и вдохнуть въ 
нихъ «душу живу». 

Добролюбовъ д-Ьйствовалъ одновременно съ Чернышевскимъ, 
но въ совершенно иной области: они размежевались между собою, 



*; Письмо это приписывалось Чернышевскому. Я. Д, 
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едва только Добролюбовъ выступилъ въ Современныкгь, какъ 
литературный критикъ. Въ этой области Чернышевск1й сразу при- 
.зналъ его превосходство, несмотря на то, что въ области литера- 
турной критики (въ широкомъ смысл'Ь этого слова) и самъ онъ 
лредставлялъ изъ себя далеко не заурядную величину: достаточно 
вспомнить его Очерки гоголевскаго перюда, его удивительно вер- 
ное опред'Ьлен1е сути таланта Л. Толстого (въ 1856 г.), Писем- 
'Скаго (въ 1858 г.), его характеристику «лишнихъ людей» и отно- 
Д1ен1я къ нимъ шестидесятниковъ (Русскш неловгькь на гепйег- 
уоиз, 1858 г.) и т. п. Но лишь только онъ почувствовалъ въ До- 
^бролюбов-Ь громадную критическую силу, какъ тотчасъ же пе- 
ре далъ (1857 г.) весь критическ1й отд-Ьлъ Современника въ 
в-Ьд-Ьихе Добролюбова. 

Когда мы называемъ Добролюбова литературнымъ критикомъ, 
то слово это надо понимать настолько же широко, какъ и прина- 
именован1И критикомъ Б^линскаго, или романистомъ — Дострев- 
скаго: это только вн-Ьшняя форма. Добролюбовъ разрабатывалъ 
въ своихъ критическихъ статьяхъ всЬ насущные вопросы совре- 
14енной ему эпохи — о роли интеллигенц1и и роли личности въ исто- 
р1и, о воспитан1и, о значен1и лишнихъ людей для эпохи офиц1аль- 
наго мещанства и шести десятыхъ годовъ, о м^Ьщанств-Ь и его зна- 
чен1И и т. п. — ббльшая часть чего была затронута Чернышевскимъ 
только мимоходомъ. Съ этой точки зр'Ьн1я д-Ьятельность Черны- 
шевскаго и Добролюбова представляется какъ бы взаимно допол- 
нительною. 

Что касается соцхально-экономическихъ взглядовъ Добролю- 
бова, то они сложились подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ Чер- 
нышевскаго; неудивительно поэтому, что везд'Ь, гд-Ь только Да- 
бролюбовъ касается экономическихъ и соц1альныхъ проблемъ, 
онъ повторяетъ и пересказываетъ только своими словами уже зна- 
комыя намъ мысли Чернышевскаго. Чернышевск1й отрицалъ это 
(см. его статью Въ изъявлеше признательности; Современ, 1862 г., 
№ 2), но факты говорятъ противъ него. Такъ, наприм'Ьръ, въ во- 
лросЬ объ общине Добролюбовъ только повторялъ мысли своего 
учителя — см., напр., 11,409 — 419 ^) — противъ системы экономиче- 
■скаго либерализма протестовалъ почти его же словами (I, 474). 
Правда, встр-Ьчаются небольш1я разнор'Ьч1я, но они еще ясн-Ье 
локазываютъ, что, пытаясь сказать въ этой области что-нибудь 
«свое», Добролюбовъ впадалъ въ противор'Ьч1я и самъ съ собой 



1) Цитаты по четырехтомному шестому изданхю собр. соч. Цоб^отоа^^л.'ъ.. 
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И со своимъ учителемъ: такъ, наприм'Ьръ, осуждая систему эко- 
номическаго либерализма, Добролюбовъ почти въ то же самое 
время восхищается государственнымъ индивидуализмомъ въ Ан- 
ГЛ1И (II, 245). Другое разнор-Ьчхе — одно изъ наиболее крупныхъ — 
отношен1е къ Герцену въ вопросе о «м-Ьщанств^» Европы. Мы 
видели, какъ сурово осудилъ Чернышевск1й точку зр-Ьнгя Гер- 
цена; Добролюбовъ же сначала сталъ на сторону «русскаго из- 
гнанника». Когда известный въ то время профессоръ политиче- 
ской эконом1и и либеральный доктринеръ, Бабстъ, въ своихъ пу- 
тевыхъ письмахъ <Отъ Москвы до Лейпцига» (1859 г.) насмешливо 
отнесся къ тЬмъ «широкимъ натурамъ», которыя отрицательно 
относятся къ «м-Ьщанству» Европы, то Добролюбовъ весьма недву- 
смысленно присоединился къ Герцену, хотя и понялъ терминъ- 
«м-Ьщанство» въ довольно узкомъ смысл-Ь (III, 174 — 6). Кстати 
будетъ заметить, что и Чернышевск1й весьма неглубоко поняла 
смыслъ «м-Ьщанства» въ устахъ у Герцена; онъ поб-Ь допоено (и 
отчасти совершенно правильно) противопоставилъ м-Ьщанству — 
соц1ализмъ, но нич'Ьмъ не могъ парировать мн'Ьнхе Герцена о воз- 
можности «м-Ьщанскаго соц1ализма». Но посл-Ь того, какъ Черны- 
шевск1й сталъ неоднократно и р-Ьзко нападать на точку зр-Ьнгя 
Герцена по этому вопросу, Добролюбовъ ни разу не возвысилъ. 
голоса въ защиту своей точки зр'Ьн1я; очевидно, онъ перешелъ. 
на сторону Чернышевскаго. 

Итакъ, въ этой сторон-Ь М1ровозр'Ьн1я Добролюбова мы не 
встр'Ьтимъ ничего новаго. Самъ Добролюбовъ вполн-Ь прозрачна 
описываетъ свое развит1е, подъ видомъ развит1я какого-то зна- 
комаго, разсказывая, какъ онъ «изъ консервативной безответ- 
ственности стремительно перескочилъ въ оррозШоп 1б2а1е», и 
какъ затЬмъ, бросивъ сух1я и абстрактныя схемы, сд-Ьлалъ по- 
спЬптй шагъ: «Отъ отвлеченнаго закона справедливости я пере- 
шелъ къ бол-Ье реальному требозашю неловтьнескаго блага; я всЬ 
свои сомн'Ьн1Я и умствован1я привелъ, наконецъ, къ одной фор- 
мул-Ь: челов-Ькъ и его счаст1е» (III, 290 — 2; курсивъ нашъ). Пере- 
водя это съ эзоповскаго языка того времени, мы увидимъ во всемъ 
этомъ переходъ Добролюбова отъ либерализма къ соц1ализму, и 
именно къ тому его пункту, который лежалъ въ основан1и всего- 
М1ровоззр'Ьн1я Чернышевскаго: къ благу реальной личности, какъ 
къ главному критер1ю. Приматъ народнаго благосостоян1я надъ 
нац10нальнымъ богатствомъ также былъ усвоенъ Добролюбовымъ 
всл-Ьдъ за Чернышевскимъ, при чемъ у Добролюбова онъ принялъ 
только несколько иную окраску, обратившись въ характерный 
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впосл-Ьдствхи для русскаго соц1ализма приматъ соц1альнаго надъ 
лолитическимъ. Въ 4-мъ номер-Ь Свистка (1859 г.) Добролюбовъ 
пом-Ьстилъ злую парод1Ю на знаменитый «Ямбъ» Пушкина; онъ 
описываеть въ немъ, какъ 

Прогрессъ стопою благородной 
Шелъ тихо тор ною стезей, 

ВЪ ТО время какъ голодный народъ требовалъ хл'Ьба и не хот'Ьлъ 
итти за Прогрессомъ: 

«Что дастъ онъ намъ? Чему онъ служить? 
Зач-Ьмъ мы съ нимъ теперь идемь? 
И нынче всякь, какь прежде, тужить, 
И нынче сь голода мы мремь»... 
-—«Молчи, безумная толпа! 

— гневно пзребиваетъ толпу Прогрессъ: — 

Ты любишь на-Ьдаться сыто, 
Но кь высшей правд-Ь ты сл-Ьпа, 
Покам-Ьсть брюхо не набито! 
Скажи какую хочешь р-Ьчь 
Теб-Ь съ парламентской трибуны: 
Но хл-Ьбъ теб-Ь коль неч-Ьмь печь, 
То ты презришь ея перуны 
И не поймешь ея красотъ!..» 

Толпа иронически отв-Ьчаетъ на всю эту тираду: 

«Насъ натощакъ не уб-Ьждай, 
Но обезпечь для насъ работу 
И честно плату выд-Ьляй: 
Оц-Ьнимъ мы твою заботу, — 
Пойдемъ въ палаты заседать 
И будемъ р-Ьчи вдохновенной 
О благоденств1и вселенной 
Светло и радостно внимать!» 

И вотъ заключительный аккордъ — отв-Ьтб Прогресса: 

«Подите прочь! Какое д-Ьло 
Прогрессу мирному до васъ! 
Жужжанье ваше надоело: 
Смирите вашъ строптивый гласъ! 
Прогрессъ— совсЪмъ не богад-кльня: 
Онъ — служба будущимъ в-Ькамь; 
Не остановится безц-кльно 
Онъ для пособья б-Ьднякамъ»... 

Какъ видимъ, въ этой ядовитой парод 1И вполн'Ь ясно сказались 
взгляды Добролюбова на нац1ю и народъ, хотя и безъ такой тер- 
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МИН0Л0Г1И, при чемъ, однако, онъ перенесъ центръ тяжести съ^ 
противопоставлен1Я соцгальнаго экономическому (распред-Ьленхя 
— производству) на встр-Ьчавшееся нами уже у Герцена про- 
тивоположен1е соцхальнаго и политическаго, при чемъ, однако^ 
критер1й въ обоихъ случаяхъ одинъ и тотъ же — благо реальной 
личности. 

Если мы отм-Ьтимъ еще сочувственное отношен1е Добролюбова 
къ теор1и естественнаго права, какъ основ-Ь соц1ализма, и его 
вполн-Ь недружелюбное отношен1е къ анархизму (III, 95 — 6; I, 
474; III, 448 и ел.), то закончимъ этимъ знакомство съ обществен- 
ными взглядами Добролюбова. Въ нихъ, какъ видимъ, мало ори- 
гинальнаго. Но тЬмъ подробн-Ье надо познакомиться съ его пони- 
ман1емъ «личности». Принципъ блага реальной личности былъ у 
Добролюбова одинакозъ съ Чернышевскимъ; но пониман1е имъ 
роли и значен1я личности было вполн-Ь «свое». 

Пользуемся случаемъ кстати указать на отношен1е Добролю- 
бова къ вопросу о роли интеллигенц1и; онъ подробно остановился 
на этомъ вопросЬ въ стать'Ь «Литературныя мелочи прошлаго 
года» (1859 г.), противопоставляя интеллигенц1ю «литератур-Ь», 
т. -е. д-Ьятелямъ литературы, и доказывая, главнымъ образомъ 
что литератур1а не можетъ ни въ чемъ приписать себ'Ь иниц1ативы 
(II, 397 — 48), а что всЬ жгуч1е вопросы современности зародились 
въ обществ-Ь, въ интеллигенц1И, а потомъ уже перешли на столбцы 
журналовъ. Это вполне согласно съ основной точкой зр'Ьн1я До- 
бролюбова; онъ хогЬлъ доказать, что не литература ведетъ за 
собой общество, то-есть не отд'Ьльныя личности — толпу, но об- 
щество рождаетъ въ себ'Ь вопросы, находящхе свою формулировку 
въ литератур-Ь: дождь падаетъ на землю не изъ небесныхъ резер- 
вуаровъ съ кранами, а накопляется изъ испарен1й той же 
земли. 

Возвращаемся, однако, къ стать-Ь Добролюбова о Станкевич-Ь, 
въ которой затронутъ ц-Ьлый рядъ глубоко важныхъ для того вре. 
мени вопросовъ. Однимъ изъ такихъ вопросовъ былъ вопросъ о 
лишнихъ людяхъ, поставленный ребромъ еще Чернышевскимъ 
въ его стать-Ь по поводу тургеневской «Аси» {РусскШ человгькь 
на гепйег-уоиз; Антей 1858 г., № 3). Въ этой стать-Ь Чернышев- 
ск1й ясно вскрылъ, что лишн1е люди — жертвы эпохи офиц1аль- 
наго мещанства, и призналъ даже, что они, по выражен1ю Б-Ьлин- 
Скаго, «благородн'Ьйш1е сосуды духа,», загубленные средой. «Вы 
вините челов-Ька, — ^зам'Ьчаетъ Чернышевск1й: — всмотритесь пре- 
жде, онъ ли въ этомъ виноватъ, за что вы его вините, или виноват 
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обстоятельства и привычки общества; всяотритесь хорошенько, 
быть-можетъ, тутъ вовсе не вина его, а только б-Ьда»... 

Поэтому для Чернышевскаго лишн1е люди — ^только «симптомъ 
эпидемической болезни, укоренившейся въ нашемъ обществ^»- 
Это не помешало, однако, Чернышевскому обрушиться на лиш- 
нихъ людей всей тяжестью своей критики и относиться къ нимъ 
ч-Ьмъ дальше, гЬмъ безпощадн'Ье и безпощадн'Ье. 

Интеллигенц1я семидесятыхъ годовъ вынесла лишнимъ лю- 
дямъ оправдательный приговоръ. «Разв-Ь рудинскхе разговоры, 
зажигающ1е сердца и будящ1е мысль — не д-Ьло? Я больше спрошу: 
много ли найдется большихъ, выдающихся русскихъ людей, ко- 
торымъ выпало на долю что-нибудь, кром-Ь разговоровъ?>> — спра- 
шивалъ Михайловск1й (въ 1874 г.). Именно такъ смотр-Ьли на себя 
и сами лишн1е люди: «Неужто надо непрем-Ьнно делать д-Ьла, что- 
бы делать д'Ьло?'^ — спрашивалъ четвертью в'Ька раньше Чаадаевъ. 
Въ своей стать-Ь о Станкевич-Ь, написанной почти одновременно 
съ вышеупомянутой статьей Чернышевскаго, Добролюбовъ близко 
подходить къ такой точк'Ь зр'Ьн1я. Онъ усиленно отстаиваетъ 
право личности на свободу, а въ своемъ отношен1И къ лишнимъ 
людямъ признаетъ слово тоже д-Ьломъ; бол-Ье того, онъ р-Ьши- 
тельно возстаетъ противъ того направленнаго противъ лишнихъ 
людей и часто высказывавшагося въ то время взгляда, что чело- 
в-Ькъ есть прежде всего работникъ и что трудъ — его назначен1е. 
«Не такъ давно одинъ изъ нашихъ даровитЬйшихъ писателей вы- 
сказалъ прямо этотъ взглядъ, сказавши, что ц-кль жизни не есть 
наслажден1е, а, напротивъ, есть в-Ьчный трудъ, вечная жертва, 
что мы должны постоянно принуждать себя, противод-Ьйствуя 
своимъ желан1ямъ, всл'Ьдств1е требован1й нравственнаго долга». 
Р-Ьчь идетъ, очевидно, о Тургенев-Ь и о заключительныхъ стро- 
кахъ его разсказа «Фаустъ» (1855 г.) ^); впрочемъ, т-Ь же самыя 
мысли въ несколько иной окраск'Ь высказывали впосл'Ьдств1и Ба- 
заровъ, а раньше — Чернышевск1й: природа— не храмъ, а мастер- 
ская, и челов-Ькъ въ ней — работникъ. 

Подводя обш1е итоги всему сказанному про Добролюбова, мы 
можемъ теперь съ большей уверенностью повторить то, что уже 
высказали разъ, наполовину въ вид-Ь предположен1я: Добролю- 



1) Вотъ эти н-Ьсколько строкъ: «Жизнь не шутка и не забава, жизнь 
даже не наслажден1е.,. жизнь тяжелый трудъ. Отречен1е, отречен1е по- 
стоянное — вотъ ея тайный смыслъ, ея разгадка; не исполнен1е любимыхъ 
мыслей и мечтан1й, какъ бы он-Ь возвышенны ни были, — исполненге долга, 
вотъ о чемъ сл-Ьдуетъ заботиться человеку»... 
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бовъ находился подъ тромаднымъ, подъ исключительнымъ вл1я- 
Н1емъ Чернышевскаго, какъ бы ни отрицалъ это посл'Ьднхй (иначе 
пришлось бы допустить обратное, что совершенно невозможно). 
Разум-Ьется, это вл1ян1е могло быть взаимнымъ, но не трудно ви- 
д-Ьть, на чьей сторон-Ь былъ перев-Ьсъ. Конечно, подвергаясь вл1я- 
н1ю своего учителя, Добролюбовъ не повторялъ его мысли и 
сло1ва — при своемъ большомъ талангЬ онъ не могъ играть роль эхо 
или роль Зайцева при Писарев-Ь; онъ продолжалъ и развивалъ мы- 
сли, выработ^нныя имъ при общении съ такимъ могучимъ умомъ, 
какимъ былъ Чернышевск1й. Пров'Ьримъ это еще разъ на прим-Ьр-Ь 
отношен1Я ихъ обоихъ къ эстетик'Ь; мы увидимъ еще разъ, какъ 
Добролюбовъ продолжалъ и развивалъ мн-Ьнхя Чернышевскаго, 
автора Эстетинескихъ отношешй искусства кь дтьйствительно- 
сти. 

Диссертац1я эта (1854 г.), какъ принято думать, была первой 
ласточкой утилитаризма въ искусств-Ь, того утилитаризма, который 
достигъ впосл'Ьдств1и крайней степени своего развит1я у Писа- 
рева, а еще бол-Ье въ писаревщин'Ь. Самъ Писаревъ въ своей 
стать'Ь «Разрушен1е эстетики >>приписалъ честь (если въэтомъ есть 
честь) такого разрушен1я автору Эстетинескихъ отношешй. 
Все это требуетъ большихъ и большихъ оговорокъ. Начать съ того, 
что Чернышевск1й никогда не думалъ разрушать эстетику и при- 
нижать всю ту область «прекраснаго», которой Писаревъ не при- 
знавалъ, и въ которой писаревцы вид-Ьли только одно «1гг11;а1:10 
зр1паИ5>>. Д-Ьйствительнымъ разрушителемъ эстетики, а потому и 
глубочайшимъ анти-индивидуалистомъ, не понимавшимъ, какъ 
можетъ челов-Ьческая личность испытывать змоц1и, непонятныя 
ему самому, былъ Писаревъ; Чернышевск1й же только сд-Ьлалъ по- 
пытку перенесен1я «прекраснаго» изъ области искусства въ жизнь, 
и въ этомъ отношен1и его индивидуализмъ не подлежитъ никакому 
сомн'Ьн1ю и нисколько не умаляется т-Ьми сл-Ьдствхями, которыя 
были выведены изъ теор1и Чернышевскаго поздн-Ьйшими шести- 
десятниками. 

Къ искусству Чернышевск1й, д-Ьйствительно, относится отри- 
цательно, и притомъ по довольно неожиданной причин-Ь: онъ его 
обвиняетъ въ сплошномъ «м'Ьщанств'Ь», въ принимаемомъ нами 
смысл-Ь этого слова, обвиняетъ его въ мертвенности, мелочности и 
подслащиван1и природы. Искусство, говорить Чернышевск1й, 
наряжаетъ и умываетъ природу, мелочно отд-Ьлываетъ подробно- 
сти; вообще, «произведен1е искусства мелочн'Ье того, что мы видимъ 
въ жизни и природ-Ь»... Пусть въ этомъ сказывается малое 
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знакомство и неверное пониман1е искусства во всей его полноте 
Чернышевскимъ, но зато всюду сквозить глубокая и сильная лю- 
бовь къ д'Ьйствительной жизни и бол-Ье того — къ человеческой 
индивидуальности. Конечно,- диссертац1Я Чернышевскаго во 
многихъ м-Ьстахъ просто вполн-Ь наивное, ученическое произве- 
денГе, особенно тамъ, гдЬ онъ разсуждаетъ о несовершенств-Ь 
скульптуры, живописи, музыки, въ сравнен1И съ совершенствомъ 
природы и жизни; но д-Ьло не въ истинности такихъ взглядовъ 
Чернышевскаго — объ этомъ не можетъ въ настоящее время быть 
двухъ мн-Ьнхй — а въ его принижен1и того, что ему кажется мер- 
твымъ, и возвеличен1И того, что ему кажется живымъ. Лучшимъ 
опред-Ьленхемъ прекраснаго Чернышевск1й считаетъ сл'Ьдующее: 
«Прекрасное есть жизнь; прекрасно то существо, въ которомъ ви- 
лимъ мы жизнь такою, какова должна быть она по нашимъ поня- 
т1ямъ; прекрасенъ тотъ предметъ, который выказываетъ въ себ^ 
-ЖИЗНЬ или напомниаетъ намъ о жизни». Исходя отсюда, Черны- 
1ыевск1й вполн-Ь логично пришелъ къ выводу, что дерево, расту- 
щее въ л-Ьсу, прекрасн-Ье нарисованнаго; это было, конечно, отри- 
цан1емъ искусства, но уже одно то, что Чернышевск1й могъ нахо- 
дить прекраснымъ живое дерево, живого челов-Ька, показываетъ, 
что онъ неповиненъ въ разрушен1и эстетики, а его страстная лю- 
•бовь къ жизни приближаетъ его эстетическ1я воззр-Ьнхя къ индиви- 
дуализму. Критер1й поэз1и — ^жизнь; критер1й поэтическаго типа — 
индивидуальность; поэзш стремится къ живой индивидуальности, 
но усп-Ьваетъ только приблизиться къ ней, и «степенью этого при- 
•ближен1я определяется достоинство поэтическаго образа». Вся 
эта теор1я — д1аметральная противоположность той, которая была 
общепризнанною у идеалистовъ тридцатыхъ годовъ; возражая 
гегельянской эстетике наположен1е «прекрасное есть абсолютное», 
Чернышевск1й зам-Ьчаетъ: «Намъ, существамъ индивидуальнымъ, 
не могущимъ перейти за границы нашей индивидуальности, очень 
нравится индивидуальность, очень нравится индивидуальная 
красота, не могущая перейти за границы своей индивидуаль- 
ности». 

Итакъ, ни о какомъ разрушен1и эстетики р-Ьчи быть не можетъ; 
можно говорить о переносе центра тяжести эстетики изъ искус- 
ства въ жизнь, а это совс^мъ другое дело. Конечно, все это зи- 
ждется на недоразумен1и, но это не мешаетъ всей теорхи иметь 
ярко индивидуалистическую окраску, а самому Чернышевскому 
быть сторонникомъ эстетическаго индивидуализма (мы говоримъ 
о Чернышевскомъ начала шести десятыхъ годовъ). Глубоко хара- 
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ктерно, поэтому, его отношен1е къ вопросу объ искусств-Ь для ис- 
кусства; разбирая его, Чернышевск1й окончательно вскрываетъ 
всю глубину своего эстетическаго индивидуализма и высказы- 
ваетъ истины, съ которы^^и совершенно не согласился бы любой ше- 
сти десятникъ бол'Ье поздняго времени, — и это не только въ своей 
диссертац1и, но и въ другихъ своихъ произведен1яхъ того вре- 
мени. Искусство для искусства, по мн'Ьн1Ю Чернышевскаго, вещь 
небывалая и невозможная, такъ какъ сводится, въ сущности, ис- 
ключительно къ искусству формы; если подразум-Ьвать подъ нимъ 
свободу поэтическаго творчества, то и тогда д-Ьло не м-Ьняется. 
Поэтъ можетъ, конечно, въ разгар-Ь 51:игт ипй Огап^ пер1ода вос- 
п-Ьвать розы и любовь — онъ въ своемъ прав-Ь, но только его никто 
не будетъ слушать; гонение на лирику въ шести десятыхъ годахъ 
достаточно показало это. Вопросъ о чистомъ искусств-Ь состоитъ 
не въ томъ, «должна или не должна литература быть служитель- 
ницею жизни >) — двухъ отвито въ на это, по мн-Ьнхю Чернышевскаго, 
быть не можетъ, — а въ томъ, сл-Ьдуеть ли литературу ограничи- 
вать изящнымъ эпику реизмомъ? Это, конечно, тоже односторон- 
ность, и Чернышевск1й, въ р-Ьшенхи этого вопроса, становится 
на широкую точку зр-Ьнхя, достойную его индивидуализма въ эсте- 
тике: «Н'Ьтъ нужды на односторонность отвечать другою односто- 
ронностью, — говорить онъ, — за остракизмъ, которому защитники 
такъ-называемаго чистаго искусства хотели бы подвергнуть всЬ 
друг1я идеи и направлен1я литературы, кром-Ь эпикурейскаго,. 
н-Ьтъ нужды платить остракизмомъ, обращеннымъ противъ эпику- 
рейской тенденц1и>>... (Очерки гоголевск. перюда; Совр. 1856 г, ^ 
№ 12). Пусть существуетъи такое «чистое искусство», ибо «воль- 
ному воля, а поэтъ, по преимуществу, долженъ быть воленъ» 
{Совр. 1857 г., № 3; Библ1ограф1я), но пусть жрецы такого 
искусства не удивляются полному пренебрежен1ю со стороны сво- 
ихъ современниковъ, интересы которыхъ, быть -можетъ, лежать въ 
совершенно иной плоскости, и которые жаждуть боевой поэз1и 
Тиртея, а не сладкихъ строфъ Анакреона... 

Надо отдать справедливость Чернышевскому: во всемъ этомъ 
онъ проявилъ большую долю терпимости и наибол-Ье в-Ьриое отно- 
шен1е къ вопросу объ искусств-Ь за все время шестидесятыхъ го- 
довъ. Но вскор-Ь — приблизительно около 1858 — 59 г. — онъ изм^- 
нилъ свою позиц1ю въ этомъ вопросЬ, такъ какъ утилитаризмъ,. 
пр1обр'Ьвш1й къ тому времени въ немъ вЬрнаго адепта, оказалъ 
вл1ЯН1е на всЬ стороны м1ровоззрЬн1я Чернышевскаго. Вл1ЯН1е 
утилитаризма не могло не отразиться на эстетическихъ воззр'Ь- 
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Н1яхъ Чернышевскаго; но такъ какъ къ тому времени онъ посвятилъ. 
всЬ свои силы разработк-Ь соц1альныхъ проблемъ, то сомнительная 
«честь» введен1я утилитаристическаго критер1я въ эстетику вы- 
пала на долю Добролюбова. Если Эстетическ1я отношения ис- 
кусства къ дгьйствителъности подготовили почву для прише-^ 
ств1я утилитаризма въ область эстетики, то Добролюбовъ первый 
провелъ этотъ утилитаристическ1й критер1й и т-Ьмъ самымъ 
явился первымъ представителемъ эстетическаго анти-индивидуа- 
лизма въ шести десятыхъ годахъ. Добролюбовъ категорически 
заявляетъ, что эстетическимъ критер1емъ долженъ быть принципъ. 
полезности; онъ суживаетъ рамки искусства, заявляя, что такъ- 
какъ искусство зависитъ отъ жизни, а не наоборотъ, то все не вы- 
текающее «прямо и естественно» изъ жизни, является въ искусств*^ 
«уродливымъ и безсмысленнымъ» (I, 467 — 468). Вотъ опасная 
точка зр'Ьн1я, дающая большой просторъ произволу критика! Из- 
вольте, действительно, найти критер1й для того, чтобы р-Ьшить^ 
что прямо и естественно вытекаетъ изъ жизни и что н'Ьтъ. Дал^е^ 
Добролюбовъ становится на совершенно неверную почву, дока- 
зывая сторонникамъ искусства для искусства, что превосходное- 
изображен1е древеснаго листочка менгье важно, ч-Ьмъ превосход- 
ное изображен1е характера челов-Ька, — ^зд-Ьсь налицо прим'Ьненхе 
утилитарнаго критер1я къ эстетическимъ явлен1ямъ; и хотя эта 
, вполн-Ь понятно для эпохи шести десятыхъ годовъ, но нельзя не^ 
заметить, что больше правды было на сторон-Ь Чернышевскаго^ 
находившаго, что настоящее яблоко красивгье нарисованнаго, 
ч-Ьмъ на сторон-Ь Добролюбова, зам-Ьчающаго, что настоящее- 
яблоко полезнтье нарисованнаго. Конечно, вторая точка зр-Ьн'я 
есть только дальн-Ьйшее развитхе первой, но это не м-Ьшаетъ пер- 
вой бол-Ье приближаться къ истин-Ь: по крайней м^р^ въ ней мы 
им-Ьемъ изм-Ьренхе эстетическихъ явлен1й эстетическимъ же кри- 
тер1емъ, въ то время какъ вторая точка зр-Ьнхя изм^ряеть длину — ' 
пудами. 

ИвановЪ'Разумникъ. 



Чбрнышевск1й и Мальтусъ % 

I. 

Обратимся теперь къ вопросу: ч-Ьмъ обусловливается предло- 
жен1е рабочей силы? По отношен1ю къ этому вопросу отв-Ьтъ 
€ылъ, казалось, ясенъ: предложен1е обусловлено наличнымъ на- 
<:елен1емъ страны и его приростомъ. Въ первое время, когда 
капиталистическое производство только что устанавливалось, 
зто соотношен1е между количествомъ предлагаемой рабочей силы 
и населен1емъ страны было настолько ясно, что почти каждый 
писатель, занимавш1йся экономическими вопросами ,[не[^забывалъ 
упомянуть, что значительное населен1е составляетъ благо для 
государства. Естественно, что, въ силу подобныхъ взглядовъ, 
правительства всЬхъ европейскихъ государствъ въ XVI и XVII 
в-Ьк-Ь заботятся объ увеличен1и населен1я: заключен1е браковъ 
всячески поощряется, поощряется и увеличен1е плодовитости 
семьи: французск1е дворяне, им-Ьющхе бол'Ье 10 живыхъ д-Ьтей 
<не поступившихъ въ монастырь), получаютъ по 1000 и 2000 ли- 
вровъ въ годъ; Фридрихъ Велик1й (Прусск1й) отм'Ьняетъ][даже 
церковное наказан1е за прелюбод-Ьянхе, и т. д. Но къ концу 
XVIII в. Англ 1я уже переходить къ другому состояшю: населе- 
н1е такъ размножилось, что появляется пауперизмъ, т. -е. въ 
силу перенаселен1я на рынк-Ь является такая масса людей, 
лредлагающихъ' свой трудъ, что всЬ фабрики и заводы не въ 
силахъ вм-Ьститьвъ себ'Ь этой массы рабочихъ, и потому въ силь- 
ной степени возрастаетъ число безработнаго голоднаго населе- 
Н1я. Естественно, что такое явлен1е не могло пройти незам'Ь- 
ченнымъ въ обществе и литературе, и потому выступаютъ пи- 
сатели, стремящ1еся указать причины такой перенаселенности 
и б-Ьдности. 



*) Проф. А. Скворцовъ, «Основан1я политической экономии». 1898 г. 
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Первый, занявш1йся этимъ вопросомъ, былъ Годвинъ *), ко- 
торый въ своей книгЬ <<0 политической справедливости» ука- 
зываетъ на противор'Ьч1е между колоссальнымъ ростомъ нац10- 
нальнаго богатства Англ1и и параллельнымъ возрастай {емъ пау- 
перизма. Онъ приходить къ выводу, что восхваляемый школой 
Смита экономическ1й прогрессъ Англ1и не только ничего не при- 
бавилъ къ благосостоян1Ю низшихъ классовъ населен1я, но,, 
наоборотъ, разрушилъ это благосостоян1е. Богатства, по мн'Ь- 
Н1Ю Годвина, достаточно на всЬхъ, а корень зла въ неправиль-^ 
ности политическаго строя и въ отсутств1и учрежден1й, который 
гарантировали бы каждому его долю. 

Отв-Ьтомъ на книгу Годвина былъ знаменитый трактатъ Маль- 
туса «Опытъ о принцип'Ь народонаселен1Я>> (1798 г.). Это сочи-^ 
нен1е черезъ шесть л-Ьтъ вышло новымъ издан1емъ и вообще 
еще при жизни Мальтуса выдержало несколько (5) издан1й и 
было переведено на всЬ европейск1е языки ^). 



1) Авторъ ошибается,— издан1й было 6-ть: 1798, 1803, 1806, 1807, 1817 
и 1826 гг. Н. Д. 

*) Въ истор1и политической эконом! и англ1йск1й публицистъ Вильямъ 
Годвинъ считается однимъ изъ родоначальниковъ современнаго соц1ализма 
(род. въ 1756 г.). Въ вышедшемъ въ 1793 г. сочинен1и, «Изсл-Ьдованхе о поли- 
тической справедливости», Годвинъ изложилъ наибол-Ье существенныя основы 
сощалистическаго учешя. Онъ требуетъ для рабочаго установлен1я права на 
полный продуктъ труда. Производитель долженъ получить то, что онъ ера- 
боталъ, не д-Ьлясь съ капиталистомъ, какъ это д-Ьпается въ наше время. Год- 
винъ признаетъ также право всЬхъ, кто не въ силахъ работать, на обще- 
ственное призр-Ьнхе. 

Во времена Адама Смита капиталъ им-Ьдъ еще миролюбивый видъ, чего- 
нельзя сказать о немъ посл-Ь ц-Ьлаго ряда изобр-Ьтенхй, сд-Ьланныхъ во вторую 
половину XVIII в-Ька. Робекъ изобр-Ьтаетъ новый способъ плавки жел-Ьза; 
Харгревсъ изобр'Ьтаетъ прядильную машину; Уаттъ изобр-Ьтаегь паровую ма- 
шину высокаго давлен1я, а всл'Ьдъ за ними появляется прядильная машина 
Кромтона и ткацшй станокъ Каркрайта. Это даетъ толчокъ развит1ю промы- 
шленности и между хозяиномъ и рабочимъ вырываетъ почти непроходимую- 
пропасть. Старая мастерская, въ которой хозяинъи рабоч1й трудились бокъ- 
о-бокъ, исчезаетъ безвозвратно, и на ея м-ЬсгЬ вырастаетъ фабрика, стоящая 
огромныхъ, по сравнен1ю съ прежней мастерской, денегъ. Золото р-Ькой поли- 
лось въ карманы фабрикантовъ,а рабоч1е опустились до такой степени нужды,, 
какой они не испытывали прежде никогда. На почв-Ь участ1я къ рабочему 
классу и выросъ соц1ализмъ, требовавш1й бол-Ье правильнаго распред-Ьленхя 
жизненныхъ благъ. Посл-Ь появлен1я книги Годвина его идеи были подхва- 
чены и другими писателями .Среди соц1алистовъ былъ и отецъ Мальтуса Д ан1эль 
Мальтусъ. Сынъ оказался консервативн'Ье отца, \\ въ \1^^ т.-еус^-^^^г^ккь ^•^•^•ч»- 
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Причины пауперизма Мальтусъ вид'Ьлъ не въ томъ или дру- 
томъ стро'Ь государства, а въ свойств'Ь самой челов-Ьческой при- 
роды. Челов'Ькъ, какъ и всяк1й животный или растительный 
^организмъ, въ благопр1ятныхъ услов151ХЪ способенъ размно- 
жаться до безконечности, и размножен1е идетъ всегда въ геоме- 
трической прогресс1и. Продукты же питан1я человека (т.-е. 
произведен1я земли) не могутъ возрастать съ равною быстротой: 
-въ самомъ благопр1ятномъ случа-Ь ихъ возрастан1е можетъ проис- 
ходить разв'Ь что въ ариеметической прогресс1й. Всл'Ьдствхе 
-ЭТОГО, въ то время, когда населен1е учетверится, продуктивность 
:земли возрастетъ только въ три раза, и окажется, следовательно, 
недостатокъ въ продукта хъ земли; при дальн-Ьйшемъ же увели- 
ченхи населен1я дефицитъ продуктовъ растетъ, и постоянно обра- 
зуется излишекъ людей, обреченныхъ на бедность или, в^рн-Ье, 
на смерть отъ недостатка пищи; природа сама устраняетъ этотъ 
излишекъ, жестоко убивая голодной смертью громадныя массы 
населен! я. 

«Челов'Ькъ, рожденный въ занятый уже н1ръ, — говорить Мальтусъ, — 
«ОЛИ семейство не въ состоян1и прокормить его, а общество не нуждается 
въ его труд-Ь, не им-Ьеть ни мал-Ьйшаго права на какую бы то ни было долю 
въ продовольств1и. Онъ лишн1й на земл-Ь. За реликимъ столомъ природы 
.для него не осталось м-Ьста; природа повел'Ьваетъ ему удалиться и въ боль- 
шинств'Ь случаевъ сама приводитъ въ исполнен1е свой приговоръ». 

Эта работа Мальтуса произвела сильную сенсац1ю въ Англ1И: 
одни вйд-Ьли въ ней справедливую защиту современаго строя, 
друг1е — выраженхе жестокости по отношен1ю къ массЬ б-Ьдня- 

-ковъ. 



имени автора книгу, гд-Ь доказывалъ, что бедность и нищета неустранимы 
т-Ьми средствами, которыя предлагаютъ ученики Годвина. Сочиненхе Маль- 
туса, конечно, съ восторгомъ было принято буржуазными элементами всЪхъ 
странъ и стало своего рода евангелхемъ для правителей и законодателей. Та- 
кимъ образомъ, полемическое сочинен1е Мальтуса, им-Ьющее вс% признаки 
памфлета, превратилось въ рукахъ противниковъ новой морали въ неопровер- 
жимый догматъ. Усп-Ьхъ памфлета побудилъ Мальтуса переработать его въ со- 
чинен1е уже бол-Ье зр-Ьлое и продуманное. Онъ его озаглавилъ: «Опытъ о за- 
коне населен1я или взглядъ на его д-Ьйствхе на счаст1е общества въ прошед- 
шемъ и настоящемъ, а кром-Ь того изучение, насколько основательны наши 
ожидан1я относительно устранен1я или смягчен1я тЬхъ б-Ьдствхй, которыя 
онъ производитъ». Идеи Мальтуса и раньше пропов-Ьдывались людьми науки, 
лоникому изъ нихъ не удалось изложить ихъ такъ занимательно и рельефно. 
Имущимъ классамъ Англ1и и такъ уже не нравился законъ о б-Ьдныхъ, 
заставлявшхй ихъ уплачивать налогъ, шедш1й на улучшенхе участи ну- 
л?^дающихся, атутъеще въ умы голодныхъ внесли новыя идеи «бредни» Год- 
^ина и ему подобныхъ экономистовъ. 
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- Прежде ч-Ьмъ разбирать подробно воззр-Ьнхя Мальтуса, за- 
м-Ьтимъ, что, хотя мн-Ьнхя его были выражены въ очень р-Ьзкой и 
даже жестокой форм-Ь и повлекли за собою еще больш1я край- 
ности его последователей, гЬмъ йе мен-Ье онъ им-Ьлъ значитель- 
ное основан1е указывать на услов1я размножен1я населен1я, какъ 
на корень того зла, которое вызвало появлен1е его труда, т.-е. 
пауперизма, р-Ьзко проявившагося въ это время въ Англ1и. Д-Ьло 
въ томъ, что ко времени выхода въ св-Ьтъ его книги, Англ1Я пе- 
реживала пер10дъ усиленнаго размножен1я. Просматривая ста- 
тистическ1я данныя той эпохи, мы находимъ поразительное уве- 
личен1е процента прироста населен1я. Д-Ьйствительно, приростъ 
населен1я въ Англ1и собственно исчислялся такъ (по МиШаИ'ю): 

|-г . Населенхе тысячъ душъ. 06щ1й приростъ въ 

Р ^^' Въ начал-Ь Въ конц-Ь тысячахъ душъ. 
п е р 1 о д а. 

1480—1580 г. 3700 4600 900 

1580—1680 ». 4600 5532 [^:: 932 ."^. 

] 2 1630—1780 ». 5532 9561 4029 

Въ общемъ, сл-Ьдовательно, весьма значительное увеличен 16 
процента прироста, который въ 1-й и 2-й пер10дъ не достигаетъ 
и У4% въ годъ, а въ посл-Ьднсмъ почти ^4%. Кром-Ь того, быстрота 
возрастан1Я прироста въ сл-Ьдующхя десятил-Ьтхя все продол- 
окала повышаться, какъ показываетъ следующая таблица: 
Отъ 1751 по 1781 лрирсстъ 6% 
» 1781 » 1791 » 9% 

» 1791 » 1801 » ' 11% 

» 1801 » 1811 » 14%. 



1осифъ Тоуизендъ въ своемъ прим'Ьр'Ь-разсказ'Ь образно и наглядно ри- 
суетъ и отстаиваетъ идею Мальтуса. Онъ говорить, что на одинъ островъ Вели- 
каго океана мореплаватели высадили козла и козу. «Эта счастливая пара, 
найдя богатыя пастбища, безъ затруднен1я исполняла первую запов-Ьдь — 
плодиться и множиться, — пока не населила весь этотъ маленьшй островъ». 
Пока животныхъ было мало, они не знали нужды и жили прип-Ьваючи, но 
когда размножен1е зашло за тЬ пред-Ьды, которые были имъ положены 
естественными условхями острова, они стали испытывать лишен1я, нужду, аза- 
тЬмъ и б-Ьдствхя. Моръ, различныя эпидем1и и повальныя болтни отъ времени 
до времени сильно уменьшали число обитателей острова. На первый взглядъ 
казалось, что эти страдан1я не несутъ съ собой ничего, кром-Ь горя и отчаяния 
оставшимся въ живыхъ, но это только казалось глупымъ козамъ, а въ сущно- 
сти зд-Ьсь проявилась мудрость регулирующаго началавъ природ-Ь: посл-Ь мора 
и напрасной смерти большого количества козъ наступало снова благополуч1е 
и довольство, ибо уменьшалось количество -Ьдоковъ. «То, Ч1с^ -лиг'^чс^ ^^ тл- 
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Фактъ бросался въ глаза, и перенаселен1е Англ1И въ эту эпоху 
было очевидно, тогда какъ значенхе другихъ факторовъ, вызы- 
вающихъ искусственное перенаселен1е, тогда еще далеко не было 
такъ очевидно, какъ это сд-Ьлалось впосл-Ьдствхи. 



II, 



Теор1я народонаселен1я Мальтуса подвергалась неоднократно 
критик-Ь съ весьма различныхъ точекъ зр-Ьнхя; ее разбирали и 
со стороны естественно - исторической, и со стороны экономи- 
ческой, и со стороны статистической, т. -е. точности посылокъ^ 
положенныхъ въ основу заключен1й Мальтуса; но наиболее 
остроумную и основательную критику ея далъ Чернышевск1й 
въ прим-Ьчанхяхъ къ сочинен1ю Д. -С. Милля, а потому остано- 
вимся на его соображен1яхъ. 

Законъ Мальтуса гласить, — говорить названный авторъ, — 
что населен1е им-Ьеть способность размножаться съ быстротой, 
съ какою не можеть возрастать земле д-Ьльческхй продуктъ. Этоть 
выводъ подлинными его словами выражается такъ: 

«Въ С-Ьверо-Американскихъ Соединеныхъ Штатахъ населен1е въ те 
чен1е больше нежели полутораста л-Ьтъ удвоивалось быстр-Ье, ч^мъ въ ка- 
ждый 25 л'Ьтъ. Итакъ, мы можемъ принять за достов-Ьриое, что, когда насе- 
31ен1е не задерживается никакими препят01Б1ями, оно удваивается въ ка- 
ждыя 25 Л'Ьтъ и возрастаетъ по геометрической прогресс1и». 



казаться б-Ьдствтемъ, дЬлалось для нихъ источникомъ счаст1Я». Очень часто 
англ1йск1е разбойники приставали къ острову, убивали козъ и, такимъ обра- 
зомъ, сделали себЬ изъ него продовольственный пунктъ. Это, конечно, тоже 
служило источникомъ общаго «благополучхя» козъ, основаннаго на частномъ 
несчаст1и, — но не такъ взглянули на дЬло хозяева острова, испанцы. Они ре- 
шили истребить источникъпитан1яразбойниковъ,т.-е. козъ, и съ этой ц-Ьлью на 
островъ были пущены собаки. Собаки стали немилосердно продовольствоваться 
насчетъ козъ и количество козъ сильно уменьшилось. Если бы вс^ козы были 
съ'Ьдены,то исобакамъ пришлось бы переселиться въ лучш1й м1ръ,но природа 
и зд-Ьсь не дремала и не безд'Ьйствовала: козы ушли въ недоступный собакамъ 
горы и оттуда спускались отъ времени до времени. Ихъ ловили только тЬ со- 
баки, которыя отличались наибол-Ье быстрымъ бЬгомъ и ловкостью, а тЬ, ко- 
торыя не могли приспособиться къ новымъ обстоятельствамъ, погибли. Такъ 
между козами и собаками установилось равнов-Ъсхе. «Такимъ же образомъ — 
умозаключаетъ авторъ — количество продовольств1я опредЬляетъ численность 
и въ челов'Ьческомъ род-Ь». 
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«Не такъ легко опред*Ьлить разм-Ьръ возрастан1я землед'Ьльческаго 
продукта, — говорить Мальтусъ. — Но мы нав-Ьрное знаемъ, по крайней м-Ьр-Ь, 
что этотъ разм'Ьръ совершенно не таковъ, какъ разм'Ьръ, по которому ра- 
стетъ насепен1е. Челов*Ькъ живетъ въ ограниченномъ пространств-Ь. Когда 
вся плодородная земля возд-Ьдана, возрастан1е продовольств1я зависитъ 
отъ улучшен1я уже возд-Ьлываемыхъ земель; рто улучшен1е не можеть им-Ьтб 
постоянно возрастающаго усп-Ьха; напротивъ, его усп-Ьхи будуть все мен'Ье 
и мен-Ье значительны. Мы, в-Ьроятно, превзойдемь границы правдоподобия, 
если предположимъ, что при лучшекъ хозяйств-Ь землед-Ьльческтй про- 
дуктъ могъ бы удвоиться на нашемъ остров-Ь (Англ1я) вь первыя 25 л-Ьть; 
такое предположен1е, в-Ьроятно, покажется превышающимь м-Ьру, допу- 
скаемую разсудкомь. Решительно невозможно над*Ьяться, чтобы продуктъ 
шелъ по той же прогреос1и въ сл-Ьдующхя 25 л-Ьтъ и чтобы въ конц-Ь второго 
периода нын'Ьшн1й продуктъ учетверился; это протизно вс^мъ нашимъ по- 
нят1ямъ о плодород1и земли. Для каждаго, сколько-нибудь знакомаго съ 
предметомъ, очевидно, что ежегодное приращенхе средняго продукта 
и деть, правильно уменьшаясь. Теперь, чтобы сравнить возрастан1е насе- 
лен1я съ возрастантемъ продукта, сд-клаемь предположение, которое при 
всей своей неточности, нав-Ьриое, будетъ 6лагопр1ятн'Ьа вс^хъ резуль- 
татовъ опыта для землед-Ьльческаго продукта. Предположимъ, что ежегодное 
приращен1е продукта не будетъ уменьшаться, а постоянно будетъ одина- 
ково, такъ что съ каждымъ двадцатипятил-ктнимь пер1одомъ къ годичному 
продукту Великобритан1и будетъ прибавляться количество, равное всему 
ея нын-Ьшнему продукту. Итакъ, мы можемъ сказать, что средства предо- 
вольств1я при самыхъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ не могутъ возра- 
стать быстр-Ье, ч-Ьмъ по аривметической прогресс1и». 

«Неизб-Ьжиое посл'Ьдств1е этихъ двухъ законовъ возраст1ан1я очевидно. 
Челов-Ьчесшй родъ будетъ возрастать въ порядке чиселъ: 1, 2, 4, 8, 16, 
32, 64, 128, 256, а продовольств1е станетъ возрастать въ порядк-Ь чиселъ: 
1,2,3,4.5,6, 7, 8 и 9». 

«Смыслъ закона, — говорить Чернышевск1й, — таковъ: недостаточность 
пищевыхъ продуктовъ вызывается неравенствомъ производительности зе- 
мельныхъ участковъ съ одной стороны, а съ другой — необходимостью, при 
рост-Ь населен1я, занимать все худш1я земли, въ силу чего^должна падать 



Вотъ тотъ «естественный» порядокъ вещей, который установленъ выс- 
шею силой на нашей планет-Ь и не можетъ быть изм-Ьнень руками^челов-Ька, 
Собаки- капиталисты всегда будутъ душить и питаться мясомъ и трудомъ 
козъ-рабочихъ. 

Когда-то изв-Ьстный римск1й патриц1й Менен1й Агриппа быль посланъ на 
Священную гору, чтобы уговорить возставш1й противъ тиран1и народъ вер- 
нуться въ Римъ. Онъ разсказалъ имъ изв-Ьстную басню о членахъ^гЬла и же- 
лудк-Ь. Изъ басни явствовало, что каждый членътЬланесетъ свои обязанности, 
и если вс^ члены станутъ претендовать на одну и ту же роль, то^организмъ 
улретъ. Народъ послушалъ хитраго разсказчика- парламентера и вернулся 
на съ-Ьденхе собакамъ. Мальтусъ попытался сд-Ьдать то же и, пожалуй, не безъ 
н-Ькотораго усп-Ьха. Однако, неумолимое время и д'Ьйствительность'заставили 
козъ и ихъ вожаковъ остановиться на иде-Ь: представляю гъ'ли,д'Ьйствительно, 
собаки явлен1е неизб-Ьжное и неустранимое г Нельзя ли безъ собакъ? Быть-но- 

Кр:1тич. литер, о Н. Г. Чорнышел комъ. Вып. 1. ^^ 
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производительность труда вновь прибывающаго населен1я. Компенсацхек: 
этого паден1я продуктивности земли и, сл-Ьдовательно, потребительнаго 
дефицита можетъ явиться только повышен!е техники земледЪл^я, и весь 
вопросъ въ томъ, каковъ долженъ быть ростъ улучшен1я этой техники для 
покрыт1я могущаго возникнуть дефицита/^и возможенъ ли подобный ростъ?» 

Чернышевск1й, не отрицая самой правильности посылокъ 
Мальтуса (геометрической прогресс1и размножен1я и паден1я 
естественной производительности труда), находить, что корень 
ошибки вычислен1й Мальтуса — что касается величины необходи- 
мыхъ улучшен1й — ^лежитъ въ томъ, что онъ принимаетъ не посте- 
пенный, изъ года въ годъ, приростъ населен1я, какъ онъ совер- 
шается въ д-Ьйствительности, и посл-Ьдовательный ходъ еже- 
го дныхъ улучшен1й, а вычисляетъ то и другое по пер10дамъ. 

Чернышевск1й находить, что если принять, что процентъ 
землед-Ьльцевъ въ населен1и остается неизм-Ьннымъ, то изъ раз- 
сужден1й Мальтуса нужно сд-Ьлать выводъ, что производитель- 
ность труда прибылыхъ въ каждомъ новомъ перход-Ь работни- 
ковъ понижается въ той же прогресс1и, въ какой возрастаетъ 
количество этихъ работниковъ. 

«Напишемъ — говорить онъ — строки Мальтуса такъ: 

Пер1оды: 1-й. 2-й. 3-й. 4-й. 

Населеше: 1; 1 + 1=2; 2+2 = 4; 4+4 = 8. 

Продуктъ: 1; 1 + 1=2; 2+1=3; 3 + 1=4. 

Мы видимъ, что одинъ новый работникъ, прибавивш1йся во второмъ 
пер10Д'Ь, увеличиваетъ землед-Ьльческхй продуктъ на единицу; 2 работ- 
ника, прибавивш1еся въ трет1й пер1одъ, увеличиваютъ продуктъ тоже на 
единицу, т.-е. каждый изъ нихъ только на ^/а» иначе говоря, производи- 
тельность труда прибылыхъ работниковъ вдвое ниже производительности 
прежнихъ работниковъ ;|4 работника въ 3-мъ перход-Ь увеличили количество 
продукта также только на единицу, т.-е. одинъ рабоч1й увеличиваетъна 1/4» 
и т. д.; другими словами, — уменьшен1е производительности и детъ какъ разъ 
по той же .прогресс1и, какъ уввличен1в наоелешя (1,2, 4, 8. ..);>. 



жетъ, козамъ и пр1йдется терп-Ьть всяк1я напасти, но, в-Ьдь, и при соба- 
кахъ эти напасти не меньше, при чемъ собаки своимъ аппетитомъ увеличи- 
ваютъ ихъ вдвойн-Ь. Отсюда возникъ и разгор-^^лся въ экономической лите- 
ратур-Ь жарк1й споръ между приверженцами одной и другой теор1и. Какъ 
видимъ, споръ тянулся очень долго, и Чернышевскому въ XIX в-Ьк-Ь при- 
шлось разрушать то, что было написано Мальтусомъ въ XVII 1-мъ. До Черны- 
шевскаго и Маркса «законъ)> Мальтуса вызывалъ отрицательное къ себ-Ь от- 
шен1е и еще Гегель указалъ на то обстоятельство, что въ нашемъ цивилизо- 
ванномъ обшеств-Ь по м-Ьр-Ь роста богатства растетъ и б-Ьдность, но до 
работъ упомянутыхъ экономистовъ этотъ споръ не былъ поставленъ на 
правильную научную почву. 

Я. Денисюкь, 
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Если при этомъ УСЛ0В1И вычислить разм-Ьръ улучшен1й по 
пер1одамъ въ 25 тЛтъ, какъ дгЬлаетъ Мальтусъ, то получимъ сл-Ь- 
лующ1й результатъ. 

«Пусть количество населен1я будетъ 1,000 чел. Пусть на хорошее предо- 
вольств1е челов-Ька нужно среднимъ числомъ 4 четверти пшеницы; всего 
4,000 четв. Пусть взрослые мужчины-хл-Ьбопашцы составляютъ ^ю **асть на- 
селешя, т.-е. пусть ихъ будетъ 100 челов-Ькъ. Пусть каждый изъ нихъ про- 
изводить среднимъ числомъ 40 четвертей пшеницы; всего пшеницы будетъ 
произведено 4,000 четвертей. Черезъ 25 л-Ьтъ число населения и работниковъ 
удвоилось. Производительная сила новыхъ работниковъ уменьшилась въ 
той^же пропорц1и, въ какой увеличилось число работниковъ, т.-е. вдвое. 
Итакъ, если первые 100 ;[ работниковъ производятъ по 40 четвертей, всего 
4,000 четвертей, то новые 100 работниковъ производятъ только по 20 четвер- 
тей, всего 2,000 четвертей. Все количество хл-Ьба на 2,000 населения будетъ 
6,000 четвертей, т.-е. на каждаго жителя будетъ приходиться вм-Ьсто преж- 
нихъ четырехъ четвертей уже только 3 четв. Продовольств1е оказывается не- 
достаточнымъ». 

«Для предотвращен1я этого дефицита съ его гибельными посл-Ьдствтями 
нужно было бы произвести въ теченхе 25-л^т1я землед'Ьльческ1я улучшен1я. 
Какой же разм-Ьръ ихъ нуженъ?» 

«Ясно, что землед-Ьлхе должно улучшиться настолько, чтобы продуктъсъ 
'6,000 четвертей поднялся до 8,000 четвертей. Если прежнюю высоту земле- 
д-Ьлхя мы обозначимъ черезъ Р, то требуемая высота будетъ: 6,000 : 8,000 = 
Р : X; откуда мы получимъ X = */з Р*- 

«Мы видимъ, что 8емлед'Ьл1е должно улучшиться въ течен1е 25-л'Ьтъ на 
■ц-Ьлую треть (33%); настолько, что если бы оставалось только прежнее 
число 100 рабочихъ, то каждый изъ этихъ работниковъ производилъ бы не 
44, а 53"1/а четверти. Такой разм'Ьръ улучшен1й въ 25 л-Ьтъ д-Ьйствительно 
очень великъ, и очень можетъ быть, что онъ неудобоисполнимъ на практик-Ь». 

Дал-Ье Чернышевск1й вычисляетъ ту же величину улучше- 
н1й, принимая во вниманхе последовательный ростъ населен1Я 
годъ за годомъ, изменяя свой прим-Ьръ такимъ образомъ: насе- 
лен1е 1-го января 1-го года было 1,000; число хл'Ьбопашцевъ- 
работниковъ въ немъ 100. «Для хорошаго продовольств1я на- 
селен1я нужна такая успешность хл-Ьбопашеннаго труда, чтобы 
каждый работникъ производилъ по 10 возовъ хл-Ьба», и «при 
такомъ изобил1и продукта населен1е возрастаетъ ежегодно на 
3% (пропорц1я несколько выше той, которая даетъ удвоен1е 
населен1я въ 25 л-Ьтъ и принимается Мальтусомъ). Къ 1 января 
2-го года населенхе будетъ 1030 челов-Ькъ, и, если пропорц1я 
хл-Ьбопашцевъ-работниковъ останется прежняя, ихъ будетъ 103 
челов.», для 1030 чел. будетъ нужно 1030 возовъ хл-Ьба. Такъ 
какъ «Мальтусъ полагаетъ, что процентъ ослаблен 1я производи- 
тельности новаго труда равенъ проценту возрастан1я его ко^^^.- 



244 ЧЕРНЫШЕВСК1Й П МЛЛЬТУСЪ. 

чества, или — при неизм'Ьнности пропорц1и между числомъ хл-Ь- 
бопашцевъ и числомъ населен1я — равенъ проценту возрастан1Я 
населен1я>>, то «производительность новаго труда относится къ- 
производительности прежняго, какъ 100 къ 103, т.-е. X : 10 = 

= 100 : 103, или Х = 9,7087 » «Итакъ 3 прибылыхъ хл-Ьбо- 

пашца производятъ только 3 х 9,7087 = 29, 1261 возовъ, вм-Ьсто 30 ^ 
которые были бы нужны по прежнему разм-Ьру, и во 2-й годъ 
для 1030 челов-Ькъ будетъ вм-Ьсто 1030 возовъ хл-Ьба толька 
1029,1261. Чтобы вм-Ьсто 1029,1261 возовъ жатва 2-го года дала 
1030 возовъ, производительность труда прежнихъ работниковъ 
должна подняться настолько выше прежней своей величины 10» „ 
и именно— X : 10= 1030 : 1029,1261. Х= 10,00849... 

«При ежегодномъ возраста Н1инаселен1я по 3%, нуженъ го-^ 
дичный разм-Ьръ усовершенствован1я — 0,000849, т.-е. мен-Ье 
ч-Ьмъ на ^11 часть процента. Это возрастанхе составляетъ на пудъ- 
н'Ьсколько больше 3^4 золотника, а на возъ хл-Ьба (25 п.) — 
8Р/, золотника». А этотъ процентъ ежегоднаго улучшения дасгь 
улучшен 1е въ 25 л-Ьтъ въ 2VVVо. 

«Неужели, — говорить Чернышевск1й — усовершенствован1я 
въ земле д'Ьл1и не могутъ итти такъ, чтобы въ течен1е ц-Ьлой чет- 
верти в-Ька улучшить землед-Ьльческхе способы на 2V7%? » 

Чтобы еще ясн-Ье вид-Ьть громадную разницу между улучше- 
н1емъ земле д-Ьльческой техники, требуемымъ по вычислен1ю Маль- 
туса, и гЬмъ, которое вычислено Чернышевскимъ, приведем'ь. 
таблицу: 

Пер1оды по 25 л-Ьтъ. 
1-й. 2-й. 3-й. 4-й. 5-й. 

Высота земле д-Ьлд я, требуемая 

по вычисл. Мальтуса 1,00 1,333 1,777 2,3702 3,1602 

по вычисл. Чернышевскаго . . .1,00 1,0214 1,0434 1,0657 1,0886. 

т.-е. улучшен1я, по вычисле- 
Н1Ю Мальтуса, превышаютъ раз- 
м-Ьръ улучшен1й, вычисленный 
Чернышевскимъ, въ — 15 17 20 24 раза^ 

Показавъ, такимъ образомъ, ошибку разсужденхй Мальтуса 
относительно необходимаго роста улучшен1й техники, Черны- 
шевск1й переходить къ доказательству преувеличенности его 
П0НЯТ1Я о быстрогЬ роста населен1я. 

Пер1одъ удвоен1я въ 25 л-Ьтъ взять Мальтусомъ изъ перепи- 
сей населен1я Соединенныхъ Штатовъ.^Приписывая все увели- 
чеюе жителей Соединенныхъ Штатовъ естественному размноже- 
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н1ю, Мальтусъ забылъ совсЬмъ проиммиграц1Ю, которая шла такъ 
сильно въ то время, и не сд-Ьпаль поправки на искусственный 
приростъ насел^н1я, вносимый переселенцами. Между гЬмъ, по- 
правка эта крайне необходима, такъ какъ иммиграц1Я не только 
повышаетъ абсолютное число жителей, но и % рождаемости. 
Большая или меньшая способность известной группы людей 
гкъ размножен1ю зависитъ оттого, какую пропорцхю въ этой 
рупп-Ь составляютъ женщины, способныя по своимъ л'Ьтамъ 
становиться матерями, главнымъ образомъ отъ 15 до 40-л'Ьтняго 
возраста. Изъ гЬхъ немногихъ и отрывочныхъ данныхъ о высе- 
лен1яхъ въ Америку европейцевъ, как1я им-Ьлись даже и во вре- 
мена Мальтуса, оказывается, что женщины отъ 15 до 40 л'Ьтъ 
составляютъ гораздо больш1й процентъ среди переселенцевъ, 
ч-Ьмъ среди постояннаго населен1я Соединенныхъ Штатовъ. 
Данныя, бывш1я недостаточными во времена Мальтуса и даже 
Чернышевскаго, теперь полн^; такъ, вселенте въ Америку съ 
1851 по 1884 годъ составило, по М. Зерингу *), 10.000.000 лицъ; 
возрастный составъ ихъ показанъ въ таблиц-Ь на ряду съ возраст- 
нымъ составомъ населен1Я Герман1и. 

Моложе 15 л. Отъ 15 — 40 л. Старше40л. 
Среди переселенцевъ .... 22,1% 68% 9,9^/о 

Въ Герман1И 35,6% 38,2«/о 26,2% 

Такимъ образомъ, элементъ населен1Я, обусловливающхй при- 
ростъ, среди переселяющихся въ Америку = 68%, т.-е. почти 
вдвое бол-Ье, ч-Ьмъ въ странахъ, поставляющихъ туда переселен- 
цевъ. Такой составъ населен1я вл1яетъ на способность пересе- 
ленцевъ^ къ размноженхю двоякимъ образомъ: съ одной стороны 
непосредственно, — увеличивая количество рождающихся въ 
групп-Ь, съ другой — посредственно, — гЬмъ, что, благодаря 
малому количеству нерабочаго населен1Я, д-Ьтей и стариковъ, 
является возможность большаго и бол'Ье быстраго развит1Я благо- 
состоян1я, чтб сейчасъ же не замедлить отразиться на проценте 
рождаемости, а еще бол-Ье на процент-Ь смертности, увеличи- 
вая первый и уменьшая посл^дихй, а, сл-Ьдовательно, приростъ 
населен1я будетъ значительно выше. Конечно, приведенныя 
цифры Зеринга не вполн-Ь доказательны, потому что даютъ всю 
массу населен1я данной возрастной группы, тогда какъ решаю- 
щее значен1е им-Ьетъ именно женское населен1е. Но, хотя известно, 



1) Мах 8ег1п^. 01е 1апс1\71г1115с11а{1Ис11е Сопсиггепг Ногс1атег1ка5. 
^^е^р2\^. 1887. 
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ЧТО въ числ'Ь эмигрантовъ преобладаютъ мужчины, все же, оче- 
видно, и женская группа наибол-Ье плодовитаго возраста пред- 
ставлена сильн-Ье въ числ-Ь эмигрирующихъ, ч-Ьм*^ среди постоян- 
наго населен1я страны. 

Посмотримъ теперь, какой можно допустить максимумъ при- 
роста населен1я, и каковъ будетъ, сл-Ьдовательно, минималь- 
ный пер1одъ удвоен1я, — продолжаетъ Чернышевск1й. — Очевидно,, 
что годовой приростъ населен1я получается изъ разности между 
числомъ рожден1й и смертей въ этотъ пер1одъ. Какое же можетъ 
быть число рожден1й въ среднемъ обществ-Ь? Пер10дъ плодови- 
тости у женщинъ кавказскаго племени простирается прибли- 
зительно отъ 15 до 45 л^Ьтъ; процентъ этихъ женщинъ равняется 
примерно 20^). Самое устройство организма полагаетъ между 
рожден1емъ д-Ьтей у женщинъ средн1й пер1одъ въ 2 года (девять 
м-Ьсяцевъ беременности, бол-Ье года кормлен1я грудью и т. д.). 
Значить число рожден1й, по физическимъ услов1ямъ организма,, 
не можетъ быть больше 10 на 100 (10%). Какъ бы ни былъ забот- 
ливъ уходъ за младенцами, все-таки значительное ихъ коли- 
чество не можетъ быть спасено отъ смерти въ первые годы; при 
самыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ наименьшая смертность у 
д-Ьтей до 5 л-Ьтъ равняется, въ среднемъ, 20"/о, сл-Ьдовательно^ 
приростъ, при вышеизложенныхъ услов1яхъ, будетъ равняться 
только 87о1 смертность же взрослыхъ понизить его еще, и онъ 
будетъ мен-Ье 8%. Но едва ли можно допустить, чтобы каждая 
женщина произвела въ свою жизнь на св-Ьтъ 15 д-Ьтей; для этого 
надо допустить, что ея производительность остается постоян- 
ною въ продолжен1е всего перхода ея материнства, чтб очевид- 
ная нел-Ьпость, такъ какъ подъ конецъ жизни женщина исто- 
щается, а наше услов1е требуетъ отъ нея такой же сипы, какъ и 
у 16-л'Ьтней матери; кром-Ь того, въ это разсужден1е закрады- 
вается еще и другая ошибка. При такомъ быстромъ ростЬ насе- 
лен1я (8%) пропорц1я взрослыхъ уменьщилась бы отъ многочи- 
сленности подрастаю щаго покол-Ьнхя, и процентъ первыхъ былъ 
бы гораздо меньше 20. Напр., при перход-Ь удвоен1я въ 15 л-Ьтъ^ 
число лицъ, им-Ьющихъ бол'Ье 15 л-Ьтъ, непрем-Ьнно должно быть 
мен-Ье 50^1о всего населен1я, такъ какъ большая половина ега 



1) По Ми1Ьа1Гю, женщинъ въ возрастЬ отъ 15—45 л. оказывается н-Ь- 
сколько бол-Ье 20%; такъ: на 1000 въ Бельгхн приходится 220, во Франц1к 
223, въ Йтал1и 227, въ Англ1и 230, въ Испан1и 240 и въ Швещи 245. 
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будетъ состоять изъ д-Ьтей моложе 15-Л'Ьтняго возраста^). Если 
будемъ считать среднюю продолжительность жизни въ 45 л-Ьтъ, 
чтб немного при услов1яхъ полнаго благосостоян1я, — то это 
значить, что изъ людей старше 15 л-Ьтъ ц-Ьлая половина должна 
им^ть бол-Ье 45 л-Ьтъ. «Что же мы получаемъ?>> 

<Люди, им-Ьющхе бол-Ье 15 л-Ьтъ, составляютъ въ насе- 

лен1и мен-Ье 5(У,о 

Изъ нихъ женщинъ ^а» т.-е. мен-Ье 25% 

Изъ этихъ женщинъ бол-Ье 45 л-Ьтъ им-Ьетъ ц-Ьлая половина, 
и остается женщинъ, им-Ьющихъ отъ 15 до 45 л-Ьтъ, мен-Ье 127,%. 

Такимъ образомъ, женщины, пол-Ьтамъ способныя становиться 
матерями, составятъ въ населенхи такого общества мен-Ье ^8 на- 
селен1я, и, сл-Ьдовательно, процентъ рождаемости долженъ быть 
мен-Ье 6,25%. «Но, — говорить Чернышевск1й, — положимъ и 
6,25% рождающихся младенцевъ. Изъ нихъ при полн-Ьйшемъ 
благосостоян1и умретъ въ младенчеств-Ь ^Д часть (до 5 л-Ьтъ), 
т. -е. 1,257о; останется только 57о для размножен1Я людей и для 
пополнен1Я убыли, производимой смертностью между людьми 
старше 5 л-Ьтъ >>. Но для того, чтобы перходъ удвоен1я населен1я 
им-Ьлъ 15 л-Ьтъ, нуженъ процентъ размножен1Я 4,73; итакъ, для 
покрыт1я убыли отъ смертности въ возрасгЬ старше 5 л-Ьтъ остается 
5—4,73 = 0-,27>/о. 

«Неужели — восклицаетъ Чернышевск1й — возможно предполагать при 
какомъ-угодно благосостоян1и такую малую пропорц1ю смертей въ населении 
старше 5 л^тъ? Это значило бы, что для людей, пережившихъ первыя 5 л'Ьтъ 
д-^тства, средняя продолжительность жизни ооставляетъ 135 л^Ьтн, т.-е. 
лишь немнопе изъ нихъ умираютъ ран-Ье 100 пЬть и довольно мнопе до- 
живаютъ до 170. Иными словами — это значить, что предположить пер1одь 
удвоешя въ 15 л'Ьтъ, значить предположить чистую нел-Ьпость. Устройство 
челов-Ьческаго т^-ла таково, что быстрота размножвн1я по 4,73% превышаетъ 
физическую возможность организма». 

Попробуемъ изсл-Ьдовать, — продолжаетъ Ч., — какте про- 
центы размножен1я и пер10ды удвоен1я могутъ быть приняты за 
быстр-Ьйште, допускаемые физическою организац1ей челов-Ька. 
При этомъ будемъ помнить найденныя нами свойства изм-Ьнен1я 
въ состав-Ь населен1я: 1) процентъ женщинъ, способныхъ по 
своимъ л-Ьтамъ рождать д-Ьтей, гЬмъ меньше, ч-Ьмъ бол-Ье про- 
центъ размножен1я, и 2) процентъ рожден1й, возможный въ об- 



1) По изв-Ьстному свойству геометрической прогрессии, им-Ьющей зна- 
менателемъ 2, что посл'Ьдн1й членъ ея больше суммы вс^хъ предыдущихъ 
членовъ. Этотъ посл%дн1й членъ — количество лицъ, еще не достигшихъ 
числа л-Ьтъ, соотв-Ьтствующаго цифр-Ь л-Ьтъ пер10да удвоен1я. 



248 ЧЕРНЫШЕВГЖШ и МАЯЬТУСЪ/ 

ществ-Ь, слабо размножающемся, становится немыслимъ въ об- 
ществ-Ь, быстро размножающемся. 

Чернышевск1й принимаетъ, что цифра рождаемости «коле- 
блется болвшею частью между 35 и 40 рожден1й на 1,000 на- 
селен1я>> и только «въ отд'Ьльныхъ небольшихъ областяхъ, 
гд-Ь... составь населен1я уклоняется отъ нормы», она подни 
мается «н-Ьсколько выше 40»; въ большихъ же странахъ дости- 
гаетъ этой высоты только посл'Ь войнъ, «неестественно возвышаю- 
щихъ пропорц1ю женщинъ» въ населен1и; до 45 доходить «при 
исключительныхъ обстоятельствахъ»; выше 45 показывается 
лишь... въ т-Ьхъ странахъ, статистическ1е отчеты которыхъ не 
слишкомъ достоверны; «до 48 не достигаетъ ни одна цифра, 
сколько-нибудь заслуживающая в'Ьроят1я; наконецъ, 50 рожде- 
н1й на 1,000 населен1я не показывается даже въ отчетахъ, не 
им-Ьющихъ претенз1й на точность». 

Мы увидимъ потомъ, что современная статистика не вполн-Ь 
подтверждаетъ сказанное зд'Ьсь Чернышевскимъ, но сперва 
изложимъ его разсужден1я. 

Основываясь на данныхъ Чедвина о смертности среди д-Ьтей 
англ1йскихъ землевлад-Ьльцевъ, Чернышевск1й принимаетъ, что 
минимальная смертность въ возраст-Ь отъ О до 5 л^тъ должна 
быть не мен-Ье 20^/о. Для взрослаго же населен1я, онъ, исходя 
изъ данныхъ французской статистики, вычисляетъ наименьшую 
смертность въ 1,2425%, а наиболее в-Ьроятною считаетъ смерт- 
ность въ 1,4728%. На основан1и указанныхъ данныхъ онъ со- 
ставляетъ следующую таблицу: 

о/ оож- ^У*''*" % умир. % размножен1я. Перходъ удвоен1я. 

'^^ .«' рающ. посл-Ь Наиболь- В-Ьроятн-Ьй- Наимень- В-Ьроятн-Ьй- 
^®"^"- до 5 л. 5 л-Ьтъ. шШ. 

5,0 1,00 отъ 1,2425 2,7575 

4,5 0,90 2,3575 

4,0 0,80 до 1,4725 1,9575 

3,5 0,70 1,5575 

Если же мы примемъ бол-Ье вероятный, по мнЬн1ю Чернышев- 
скаго, процентъ смертности между д-Ьтьми до 5 л. въ 1% всего 
населен1я, то при средней рождаемости въ Европе (3,5) и наи- 
бол-Ье в-Ьроятной смертности взрослаго населен1я (старше 5 л-Ьтъ) 
(1,47), получимъ приростъ населен1я только въ 1.03% = 3,5% — 
1% — 1,47%. При такомъ же приросгЬ, который однако будешь 
наиболтье вгьроятиымЪу удвоеше населен1я произойдетъ черезъ д6 
лгьтъ. Выводы Чернышевскаго таковы: во-первыхъ, «для пер1о;1а 



ш1й. 


шШ. 


шШ. 


2,5275 


25,48 


27.77 


2,1275 


29,75 


32,93 


1,7275 


35,75 


40,47 


1,3275 


44,85 


52,56 
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удвоен1я въ 25 л-Ьтъ нужно число рожден1й, значительно превы- 
шающее даже исключительные случаи особенной многочислен- 
ности рожден1й. Во 2-хъ, изъ приведенныхъ цифръ видно, что 
при цифр-Ь 40 рожденш на 1,000 челов^Ькъ населен1я, — той 
цифр-Ь, которая встречается только въ обществахъ, гд-Ь д-Ьй- 
ствительное число рожден1й превышаетъ норму силъ женскаго 
организма, — пер1одъ удвоен1я оказывается отъ 35,7 до 40,5 л-Ьтъ, 
и посл-Ьдияя цифра основана на бол^е вероятной пропорц1и 
нормальныхъ смертей». А если взять рождаемость и смертность 
еще бол-Ье близк1Я къ истиннымъ, то удвоен1е и вовсе уже ото- 
двигается такъ далеко (на 96 л-Ьтъ), что за это время и самыя 
ничтожныя улучшен1я въ техник-Ь землед'Ьл1я будутъ въ состоя- 
Н1и поднять производительность настолько, что новыя покол-Ь- 
Н1Я не только не вымрутъ, какъ хочетъ доказать Мальтусъ, а 
такъ же, какъ и старые, могутъ см-Ьло сЬсть за «велик1й столъ 
природы». 

ВсЬ эти указан1я Чернышевскаго им^ютъ, конечно, боль- 
шое значен1е, особенно его выводы, относящхеся къ приросту на- 
селен 1я, и сл'Ьдуетъ признать, что Мальтусъ, какъ и самъ онъ вы- 
ражается, «найдя палку изогнутою въ одну сторону, слишкомъ 
перегнулъ ее въ другую сторону». Однако, и разсужден1я Чер- 
нышевскаго нельзя признать безусловно правильными по сл^Ь- 
дующимъ соображен1ямъ: 1) Онъ ставить вопросъ такимъ обра- 
зомъ: для того чтобы произведен1й земли было достаточно, 
необходимо возрастан1е производительности труда землед-Ьль- 
ческаго населен1я, при томъ услов1и къ тому же, что процентъ 
землед-Ьльцевъ въ общей массЬ населен1я остается постояннымъ. 
Подобная постановка вопроса несетъ въ себ-Ь дв-Ь ошибки. Во- 
первыхъ, суть д-Ьла не въ поднят1и производительности труда 
землед'Ьльца, а въ увеличен1и производительности почвы, или, 
что то же, въ увеличен1и количества землед-Ьльческаго продукта, 
собираемаго съ единицы возделываемой площади, — все равно, бу- 
детъ ли это увеличен1е сопровождаться повышен1емъ производи- 
тельности труда земледельца или н^тъ, т.-е. будетъ ли единица 
продукта иметь ценность большаго или прежняго количества 
затраченной на нее трудовой энерпи. Заменяя терминъ «произ- 
водительйость почвы» несоответствующимъ ему терминомъ- «про- 
изводительность труда», Чернышевск1й получаетъ, конечно, и 
несоответствующ1й выводъ. 

действительно, все его формулы и вычислен1Я показываютъ, 
что, если только признать почву, которую возделываютъ земле- 
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д-Ьльцы, способною повышать свою производительность въ из- 
в-Ьстной степени отъ гЬхъ или другихъ приложенныхъ къ ней 
техническихъ улучшен1й, то производительность труда земле- 
д-Ьльческаго населен1я должна бы повыситься очень незначи- 
тельно отъ введен1я этой улучшенной техники, и все же продукта 
получится достаточно. Но этого Мальтусъ и не оспариваетъ. 
Онъ собственно говорить только, что производительность почвы не 
можетъ повышаться параллельно увеличен1ю населен1я, а потому 
это положен1е его не устраняется разсужден1ями Чернышевска- 
го; все равно и при услов1яхъ, указанныхъ Чернышевскимъ, 
остается въ сил-Ь тотъ фактъ, что если съ данной площади полу- 
чается теперь пища для 1.000.000 челов-Ькъ, то черезъ 25 л'Ьтъ, 
или вообще по удвоенш населен1я, съ той же самой площади 
долженъ бытьполученъ про дуктъ, достаточный для продовольств1я 
2.000.000 челов'Ькъ. Весь вопросъ именно и состоитъ въ томъ, 
возможно ли получен1е этого двойного количества продукта. А 
если это такъ, то и р-Ьшить его тЬмъ способомъ, которымъ пы- 
тается сд-Ьлать это Чернышевск1й, совершенно невозможно. 
Чернышевск1й, впрочемъ, не совсЬмъ обошелъ вопросъ о воз- 
можности повышен1я производительности почвы. Такъ, онъ ука- 
зываетъ, что по вычислен1ямъ Гаснарена (изв-Ьстнаго, въ свое 
время, французскаго агронома) при плодоперем'Ьнномъ хо- 
зяйстве произведен1ями 100 гектаровъ земли можетъ продоволь- 
ствоваться 931 челов^къ, и на этомъ основан! и вычисляетъ, что 
Англ1я (Соединенное королевство) могла бы прокормить своимъ 
хл'Ьбомъ 230 милл1*оновъ челов-Ькъ. Но так1я вычисления совер- 
шенно фантастичны и давно отвергнуты рац10нальною агроно- 
м1ей. 

Во 2-хъ, н^которыя цифры Чернышевскаго должны быть 
исправлены въ смысл-Ь бол-Ье благопр1ятномъ для теоремы Маль- 
туса, и тогда в-Ьроятность слишкомъ быстраго роста удвоен1я, 
роста, несоотв-Ьтствующаго прогрессу техники землед-Ьлхя, 
становится бол-Ье правдоподобною. Такъ, удвоен1е населения въ 
25 л^тъ требуетъ ежегоднаго прироста около 28 рготШе; но мы 
теперь знаемъ, что встречается, хотя и не часто, рождаемость еъ 
45 рготШе (Венгр1я) и даже бол^е, какъ, напр., въ Росс1и 48,7 
рготШе, равно какъ и им^егь м-Ьсто смертность въ 18,4 (Шве- 
ц1я). Следовательно, предположивъ совпаден1е указаннаго та- 
х1тит'а рожден 1й съ т1п1тит'омъ смертности, получимъ при- 
ростъ населен1я отъ 26,6 до 30,4 рготШе, т.-е. тотъ, при которсмъ 
улвоете лроизойдетъ въ 25 л^тъ или даже быстр-Ье. Правда, по- 
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добное совпаден1е еще до сихъ поръ не наблюдапось, а скор'Ье^ 
обратно: въ странахъ съ наибольшею рождаемостью обыкновенно 
им-Ьеть м-Ьсто и наибольшая смертность. Однако, необходи- 
мость этого посл-Ьдняго совпаден1я'и невозможность обратнаго 
отношен1я не доказана, а потому н'Ьтъ основан1я и отрицать 
вполн-Ь такое явленхе. Дал-Ье Чернышевск1й, ^впрочемъ, указы- 
ваетъ на существован1е возможности удлинить пер10дъ удвоен1я 
населен1я, именно, путемъ эмиграц1и, которая, по его мн^Ьн^ю,. 
можетъ доходить до \у^% всего насепетя въ годъ. Это заклю- 
чен1е построено на н-Ькоторыхъ случаяхъ, действительно им-Ь- 
вшихъ м-Ьсто въ отд-Ьльныхъ, небольшихъ районахъ; но зд-Ьсь 
онъ д^лаегь ту же методологическую ошибку, за которую упре- 
каетъ Мальтуса, т.-е. изъчастнаго случая, бывшаго въ одномъ 
только м-ЬсгЬ, при исключительныхъ услов1Яхъ, заключаетъ а 
возможности того же явлен1Я на территор1и ц-Ьлыхъ государствъ. 
Между гЬмъ, несмотря на огромныя облегчения въ передвижен1и 
эмигрантовъ, происшедш1я со времени Чернышевскагр (1860 г.),. 
количество эмигрирующихъ въ западной Европ-Ь все же никогда 
еще не переходило или, в-Ьри-Ье, не достигало 1 мил., т.-е. была 
мен-Ье 0,5% всего населен1Я ея (безъ Росс1и). 

Остается угЬшаться гЬмъ, что возможность выселен1я все- 
таки пока еще существуетъ, а приростъ фактически не такъ ве 
ликъ, какъ предполагалъ Мальтусъ, и, можетъ-быть, не безосно- 
вательно мн-Ьнхе, что развит1е благосостоян1я и распростране- 
Н1е образован1я въ массЬ поведетъ къ еще большему уменьшен1к> 
прироста, путемъ естественнаго, безъ всякихъ искусственныхъ. 
м-Ьръ, сокращен1я процента рожден1й. 

А. Скворцовъ^ 



Философскхе взгляды Чернышевскаго. 

I. 

Чернышевск1й ни въ одномъ изъ своихъ сочинен1й не выска- 
зываетъ прямо, кого онъ считаетъ своимъ учителемъ въ фило- 
соф1и. Дальше намековъ онъ не идетъ нигд-Ь; но его намеки очень 
прозрачны. Вотъ, наприм-Ьръ, въ своихъ Полеминескихъ Кра- 
сотахъ онъ говорить, что система его учителя составляетъ 
самое последнее звено въ ряду философскихъ системъ и вы- 
шла изъ Гегелевой системы^ точно такъ, какъ система Гегеля 
вышла изъ Шеллинговой. <<Вамъ, вероятно, хотЬлось бы знать, 
кто же такой этотъ учитель, о которомъ я говорю? — спрашиваетъ 
юнъ, обращаясь къ своему противнику Дудышкину. — Чтобы 
облегчить вамъ поиски, я, пожалуй, скажу вамъ, что онъ не русск1й, 
не французъ, не англичанинъ, не Бюхнеръ, не Максъ Штирнеръ, 
не Бруно Бауэръ, не Молешоттъ, не Фогтъ. — Кто же онъ такой?..» 
Нужно быть очень догадливымъ, чтобы не отв-Ьтить: Л ю д- 
вигъ Фейербах ъ. И действительно, въ философ1И Чер- 
нышевск1й былъ посл'Ьдователемъ Фейербаха. 

Не подлежитъ никакому сомн^нтю, что философ1я Фейербаха 
развилась изъ философ1и Гегеля, какъ эта последняя развилась 
изъ философ1и Шеллинга. Но Гегель былъ р-Ьшительнымъ и д е а- 
л и с т о м ъ *), а Фейербахъ былъ не мен-Ье р-Ьшительнымъ п р о- 



*) Философскимъ терминомъ идеализмъ называютъ учен1е совер- 
шенно противоположное матер1ализму. Матер1алистъ судитъ о вещахъ на 
основан1и опыта и матер1альной д-Ьйствительной природы этихъ вещей, а 
идеалистъ прикладываетъ къ нимъ масштабъ своихъ идеаловъ. Ему н'Ьтъ 
д-Ьла до того, каковы вещи сами-по-себ-Ь; онъ разсматриваетъ ихъ съ субъ- 
ективной точки зр-Ьнхя, съ точки зр-Ьнхя, какими должны быть эти вещи по 
юравнен1и ихъ съ т-Ьмъ совершеннымъ мхромъ, который онъ нарисовалъ 
себ-Ь. Вотъ почему идеалиста никогда не удовлетворяетъ нашъ реальный 
и1ръ и онъ будетъ всегда стремиться къ тому прекрасному, отвлеченному 
м1ру, который отв-Ьчаетъ его представлен1ю о прекрасномъ, въ который его 
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тивникомъ идеализма. А такъ какъ онъ въ то же 
время хорошо понималъ, въ чемъ заключается слабая сторона 
«критическаго» дуализма Канта*), то необходимо причислить 
его къ матер1алистамъ **). Н-Ькоторые изъ нов-Ьйшикь неокан- 
тханцевъ находятъ, что матер (ал истомъ онъ никогда не былъ. На 



уже перенесла фантаз1я и въ которомъ онъ умственно живетъ. Метафизи- 
ческ1й идеализмъ, въ противоположность матер1ализму, учить, что истинно- 
сущее заключается не въ мертвомъ веществ-Ь, не въ сл-Ьпыхъ силахъ при-^ 
роды, а въ духовныхъ принципахъ, т.-е. идеяхъ. Идеи формируютъ внйшнхйг 
матер1альный видъ, а «вещественная природа — ^только форма, въ которой 
отчеканивается идеальное духовное содержанхе, подобно тому, какъ худо- 
жественное произведен1е только средство для осуществлен1я художествен- 
ной идеи». Идеализмъ, конечно, и въ другихъ пунктахъ противор-Ьчитъ^ 
матер1ализму, ибо ставить все идеальное неизм-Ьримо вьшхе чувственнаго,. 
реальнаго. Наука и изсл-Ьдованхе веществъ и силъ признается идеализмомъ 
низшею ступенью познан1я природы, ибо это есть простая попытка проникно- 
вен1я въ «планъ» и «ц-Ьль» создан1я. Начатый ученхемъ Платона идеализмъ 
былъ реставрированъ въ наше время Кантомъ, а затЬмъ Фихте, Шеллингомъ> 
и, наконецъ, блестяще развился подъ перомъ Гегеля. Этотъ мыслитель, 
перешелъ къ такъ-называемому абсолютному идеализму, говоря: «Мышление, 
понятие, идея или скор^ процессъ, имманентное происхожден1е понятая 
есть единство сущее и истинное. Природа — та же идея,въ форм-Ь инобыт1я»» 

Я. Денисюкъ. 
*) 01е КапИзсЬе РЬНозорЫе, — говорить онъ, — 18* с1ег У/1ес1ег8ргисЬ уог> 
3 и Ь ] е с -Ь ипё ОЪ]ес*, У/езеп ипё Ех181;еп2, Оепкеп ипс! 
Зе1п. Оаз У/езеп ^3111 Ыег 1п йеп Уегз1:апс1, (Не Ех181;еп2 1п (Не Зхппе». 
Сгип(18ё1:2е, 22. 

Посл-Ьднхй пер1одъ развит1я философскихъ взглядовъ Канта назы- 
вають «критическимъ». Зд-Ьсь развилась его теор1я дуализма. 

Въ противоположность монизму, выводящему свое мгропониманхе изъ 
единаго общаго начала, дуализмъ допускаеть существован1е двухъ проти- 
воположныхъ другъ другу началъ. Такъ, наприм'Ьръ, Зороастръ объясняетъ^ 
происхожден1е добра и зла, нравственныхъ посту пковъ и безнравственныхъ. 
По его представлен1ю, въ м1р'Ь существуеть доброе и елое начало: первое^ 
есть причина всего хорошаго, а второе всего дурного. Дуализмъ Канта вы- 
ражается въ самостоятельномъ существованхи тЬла и души и различ1и чув- 
ствований. Въ нашей душ-Ь живзггъ два начала: безнравственное, склонное 
ко всему злому, и нравственое, духовное. Мы должны слушать разумный 
голосъ нашей доброй природы. Отсюда вытекаеть у Канта необходимость, 
аскетизма. Борьба съ отрицательной нашей природой представляетъ труд- 
ную и безконечную задачу. Отсюда Кантъ выводить безсмерт1е души. Изъ- 
конечнаго торжества добра надъ зломъ, осуществлен1я нравственнаго за- 
кона во вн-Ьшнемъ мхр-Ь Кантъ выводить быт1е разумнаго существа, т.-е. 
Бога. Н. Денисюкъ. 

**) Матер1алистическое ученхе разсматриваеть м а т е р 1 ю, какъ 
единственную и конечную основу всей действительности. Матет^V«^ът^^^^V:^я^ 
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это ошибочный взглядъ. Если читатель захочетъ уб'Ьдиться въ 
этомъ, мы предложимъ ему простое, но очень д-Ьйствительное сред- 
ство: пусть онъ прочитаетъ въ апр-Ьльской и майской книжкахъ 
Современника за 1860 г. над'Ьлавшую такъ много шума статью 
Чернышевскаго: АнтропологинескШ прынципъ въ философы, и 
пусть онъ р-Ьшитъ, — можно ли хоть на минуту усомниться въ 
томъ, что въ ней излагается матер1алистическ1й взглядъ на 
природу и челов-Ька. Всяк1й не предуб'Ьжденный читатель ска- 
окетъ: н'Ьтъ, въ этомъ совс^мъ нельзя усомниться. А если это 
такъ, то нельзяне назвать матер1алистомъ и Фейербаха, изъ сочи- 
нен! й котораго ц'Ьликомъ заимствованъ взглядъ Чернышев- 
скаго. Но въ такомъ случа-Ь насъ спросятъ, можетъ-быть, по- 
чему же неокант1анцы отказываются признать Фейербаха мате- 
р1алистомъ? Мы, нимало не колеблясь, отв-Ьтимъ: просто 
и только потому, что гг. неокант1анцы 
им-Ьютъ ошибочное представлен1е о мате- 
р 1 а л и 3 м -Ь. 

Чернышевск1й считалъ своего учителя матер1алистомъ и Эсте- 
тинескгя отношешя искусства къ дтьйствительяости предста- 
вляютъ собою интересную и единственную въ своемъ род'Ь 



■считаетъ в-Ьчной и неразрушимой. Смерти въ природ-Ь не существуетъ, 
ибо одна форма матер! и см-Ьняется другою. Челов'Ькъ превратился въ лопухъ, 
лопухъ превратился въ желудк-Ь коровы въ молоко, молоко въ организм-Ь 
ученаго въ идею, явившуюся какъ результатъ работы мозга. Значить, по 
учен1ю матер! ал истовъ, воЬ, даже душевныя явлен!я зависятъ отъ матер!и; 
въ одномъ случа-Ь она видоизм-Ьняется, въ другомъ д-Ьйствуетъ. Душа есть 
«мозговой феноменъ», который гаснеть съ разрушен!емь матер!и, т. -е. мозга. 
Материалистическое учен!е приводить къ монизму, пропов-Ьдующему еди- 
ное начало, ибо матер1я разсматривается, какъ это начало, вн-Ь котораго 
ничего не существуетъ. Матер!ализмъ отрицаетъ м1рь духовныхъ и сверх- 
чувственныхъ яБлен!й.Въ практическомь смысл-Ь матер!ализмъ не признаеть 
нравственныхъ и эстетическихъ ц-Ьнностей, а только матер!альныя вн'Ьшн1я. 
Во всякомъ случа-Ь онъ ихъ ц-Ьнить несравненно выше духовныхъ. 

«Сущность появлен1я вещей есть произведен!е различныхъ и разно- 
образныхъ случайныхъ или кеобходимыхъ комбинац!й между собою и дви- 
жешй матер!и» (Бюхнеръ). 

«Вся вселенная есть в-Ьчная матер!я, форма и движен!е; ничто суще- 
ственно новое не можетъ ни возникнуть ни уничтожиться» (Чольбе). 

«Матер!я устрояетъ м1ръ посредствомъ взаимод-Ьйствхя своихъ атомовъ, 
безъ плана и безъ нам-Ьренхя» (Молешоттъ). 

«Закономь природы служатъ суровыя, непреклонныя силы, не знающ1я 
ни нравственности ни снисхожден1я» (Фохтъ). 

Я. Денисюкъ, 
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попытку построить эстетику на основ-Ь матер1алистической фи- 
лософ1и Фейербаха. Чтобы правильно понять эту попытку, надо 
выяснить себ-Ь одну сторону Фейербаховой философ1и. 

По Фейербаху, предметъ въ его истинномъ смысл'Ь дается, 
какъ мы знаемъ, лишь ощущен1емъ: «Чувственностьили 
ц-Ьйствительность тождественна съ исти- 
ной». Спекулятивная философ1я пренебрежительно относилась 
къ «чувственному», т. -е. къ свид'Ьтельству нашихъ органовъ 
чувствъ, полагая, что представлен1Я о предметахъ, основанныя 
лишь на чувственномъ опытЬ, остаются несоотв-Ьтствующими 
д-Ьйствительной природе предметовъ и нуждаются въ пров'Ьрк'Ь 
посредствомъ «чистаго» мышлен1я. Фейербахъ не могъ не воз- 
стать противъ такого отношен1Я къ «чувственному». Онъ дока- 
зывалъ, что если бы наши представлен1я о предметахъ основы- 
вались на нашемъ чувственномъ опыгЬ, то они вполн^Ь соотв-Ьт- 
ствовали бы ихъ истинной природ-Ь. Но наша фантаз1я часто 
искажаетъ наши представлен1я, которыя поэтому стоять въ про- 
тивор'Ьч1и съ чувственнымъ опытомъ. Задача философ1и и вообще 
науки заключается въ томъ, чтобы изгнать изъ нашихъ предста- 
влен1й и изъ основанныхъ на нихъ понят1й фантастическ1й эле- 
ментъ и привести ихъ въ соглас1е съ чувственнымъ опытомъ. «Сна- 
чала люди видятъ рещи не такими, каковы он'Ь на самомъ д-Ьл-Ь, 
а такими, какими он-Ь кажутся, — говорилъ онъ; — люди 'видятъ не 
вещи, а то, что они вообразили о нихъ, приписываютъ имъ свою 
собственную сущность, не различаютъ предмета отъ своего пред- 
ставлен1я о немъ». То же происходить и въ области мышленхя. 
Люди охотн-Ье занимаются отвлеченными понят1ями, ч-Ьмъ д-Ьй- 
ствительными предметами, а такъ какъ отвлеченныя понят! я 
представляють собою т'Ь же предметы въ перевод-^ на языкъ мысли, 
то люди больше интересуются переводомъ, ч-Ьмъ подлинникомъ. 
Только въ самое посл-Ьднее время челов-Ьчество начинаеть воз- 
вращаться къ неискаженному, объективному созерцан1ю чувствен- 
наго, т. -е. д-Ьйствительныхъ предметовъ ^). Возвращаясь къ та- 
кому созерцан1ю, — господствовавшему въ древней Грец1и, — че- 
ловечество, можно сказать, возвращается къ самому себ-Ь, по- 
тому что люди, занимающ1еся лишь вымыслами и абстракц1ями, 
сами могутъ быть только фантастическими и абстрактными, а не 



1) «Чувства говорятъ все, — зам-Ьчаеть Фейербахъ; — но, чтобы ум-ЬтБ 
читать ихъ показан1я, надо ум-Ьть связывать эти показан1я одно съ дру- 
гимъ. Думать — значить ум-^ть связно читать евангелхе чувствъ». 
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действительными существами. Реальность челов'Ька зависитъ 
лишь отъ реальности того предмета, которымъ онъ занимается ^). 

Но если сущность человека — «чувственность», д-Ьйствитель- 
ность, а не вымыселъ и не абстракц1я, то всякое превознесен1е 
вымысла и абстракц1и надъ д-Ьйствительностью не только оши- 
бочно, а прямо вредно. И если задача науки вообще заключается 
въ реабилитац1и д'Ьйствительности, то въ этой же реабилитац1и 
заключается и задача эстетики, какъ отд-Ьльной науч- 
ной отрасли. Этотъ вывод ъ, неизб^Ьжио сл'Ьдую- 
щ1й изъ философскаго учен1Я Фейербаха, 
ц'Ьликомъ легъ въ основу вс-Ьхъ разсу- 
жден1й Чернышевскаго объ искусств "Ь. 

Эстетики-идеалисты говорили, что искусство им^Ьеть своимъ 
источникомъ стремлен1е челов-Ька освободить прекрасное, суще- 
ствующее въ д-Ьйствительности, отъ недостатковъ, м-Ьшающихъ 
ему быть вполн-Ь удовлетворительнымъ для челов'Ька. Черны- 
шевск1й же утверждаетъ, наоборотъ, что прекрасное въ д-Ьйстви- 
тельности всегда выше прекраснаго въ искусств'Ь. Для дока- 
зательства этой мысли онъ подробно разбираетъ всЬ «упреки, 
д-Ьлаемые прекрасному въ д-Ьйствительности» Фишеромъ, кото- 
рый былъ тогда едва ли не самымъ виднымъ представителемъ 
идеалистической эстетики въ Герман1и. Упреки эти кажутся ему 
неосновательными. По его мн-Ьнхю, прекрасное, какъ оно суще- 
ствуетъ въ живой д-Ьйствительности, или совсЬмъ не им-Ьегь тЬхъ 
недостатковъ, которые хотятъ въ немъ вид-Ьть идеалисты, или 
им-Ьетъ ихъ лишь въ слабой степени. Притомъ отъ нихъ совсЬмъ 
несвободны и произведен1я искусства. ВсЬ недостатки прекрас- 
наго, существующаго въ д-Ьйствительности, принимаютъ въ про- 
изведен1яхъ искусства гораздо больш1е разм-Ьры. Чернышевск1й 
разсматриваетъ каждое искусство въ отд-Ьльности и старается 
показать, что ни одно изъ нихъ не можетъ соперничать съ живою 
д-Ьйствительностью по красогЬ своихъ создан! й. Изъ невозмож- 
ности такого соперничества онъ заключаетъ, что искусство и не 
могло им-Ьть своимъ источникомъ стремлен1е освободить прекрас- 
• ное отъ недостатковъ, будто бы свойственныхъ ему въ д-Ьйстви- 
тельности и м-Ьшающихъ людямъ наслаждаться имъ. Искусство 
относится къ д-Ьйствительности такъ же, какъ гравюра отно- 
сится къ картин-Ь. Гравюра не можетъ быть лучше картины, но 
картина одна, а гравюра во множеств-Ь экземплярсвъ расходится 



■у «Сгипбзагге», $ 43. 
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по всему св-Ьту и ею наслаждаются люди, которымъ, можетъ-быть, 
никогда не удастся увид-Ьть картину. Произведен1я . искусства, 
представляютъ собою суррогатъ прекраснаго въ д-Ьйствительности; 
они знакомятъ съ прекраснымъ явлен1емъ т-Ьхъ, которые его не 
видали; они возбуждаютъ и оживляютъ воспоминанхе о немъ у 
т-Ьхъ, которымъ удалось его вид-Ьть. 

Назначен1е искусства заключается въ воспроизведен! и пре- 
краснаго, существующаго въд-Ьйствитель- 
ности. Но мы уже знаемъ, что, по мн-Ьнгю Чернышевскаго, 
сфера искусства гораздо шире сферы прекраснаго въ собствен- 
номъ смысл-Ь этого слова. Выходитъ, стало-быть, что задача 
искусства заключается въ воспроизведен1и всЬхъ т-Ьхъ явлен1й 
д-Ьйствительной жизни, которыя почему-либо интересны для 
людей. 

«Подъ д-Ьйствительной жизнью, — прибавляетъ Чернышевск1й, — конечно, 
понимаются не только отношен1я челов-Ька къ предметамъ и существамъ 
объективнаго м1ра, но и внутренняя жизнь; иногда челов-ккь живетъ ме- 
чтами — ^тогда мечты им-Ьють дпя него (до н-Ькоторой степени и на н-Ькото- 
рое время) значен1е чего-то объективнаго; еще чаще челов-Ькъ живетъ въ 
мхр-Ь своего чувства; эти состоян1я, если достигаютъ интересности, также 
воспроизводятся искусствомъ». 

Это очень важное дополненхе, о которомъ намъ придется 
много говорить впосл-Ьдствхи; поэтому мы просимъ читателя 
обратить на него большое вниманхе. 

Мнопя произведен1я искусства не только воспроизводятъ 
жизнь, а еще объясняютъ намъ ее, почему и служатъ для насъ 
учебникомъ жизни. По зам'Ьчан1ю Чернышевскаго 

«особенно сл-Ьдуетъ сказать это о поэз1и, которая не въ силахъ 
обнять вс^хъ подробностей, и потому, по необходимости выпуская изъ 
своихъ картинъ очень мног1я мелочи, сосредоточиваетъ наще вниман1е 
на немногихъ удержанныхъ чертахъ, — если удержаны, какъ и сл-Ьдуеть, 
черты существенныя, то этимъ самымъ для неопытнаго глаза облегчается 
обзоръ сущности предмета». 

«Наконецъ, Чернышевск1й приписываетъ искусству, — ^осо- 
бенно П0Э31И, — еще и третье значен1е: значен1е «приговора мысли 
о воспроизводимыхъ явлен1яхъ». Если художникъ — челов-Ькъ 
мыслящ1й, то онъ не можетъ не судить о томъ, что онъ воспро- 
изводить, и его сужден1е непрем-Ьнно отразится на его произве- 
ден1и. — Намъ кажется, впрочемъ, что это третье значен1е искус- 
ства сливается со вторымъ: художникъ не можетъ произнести свой 
приговоръ надъ явлен1ями жизни, не сообщивъ въ то же время 
намъ, какъ онъ ихъ понимаетъ, т.-е. не объяснивъ ихъ намъ по- 
своему. Нечего и говорить, что если -бы художникъ задался 

Хрштич. литер, о Н. Г. Черяышевскомъ. Вып. I. ^^ 
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ц-Ьлью реабилитац1и д'Ьйствительности,то ему 
пришлось бы разъяснять истинный смыслъ жизни ВСЯК1Й разъ, 
когда онъ нашелъ бы, что люди забываютъ о немъ ради «грезъ 
воображен1я>>. Излишне прибавлять также, что такому художнику 
всец-Ьло принадлежало бы сочувств1е Чернышеве каго. 

Мы видимъ отсюда, что отрицательное отношенхе къ теор1и 
искусства для искусства было неразрывно связано со всею систе- 
мой его философскихъ взглядовъ. 



II. 

Чтобы ближе ознакомить читателя съ аргументац1ей нашего 
автора, мы подробно изложимъ зд-Ьсь возражен1я его противъ н'Ь- 
которыхъ изъ «упрековъ», д-Ьлаемыхъ идеалистами прекрасному 
въ д-Ьйствительности. 

Эстетики-идеалисты говорили: неодушевленная природа не 
заботится о красот-Ь своихъ произведен1й; поэтому они не могутъ 
быть такъ хороши, какъ созданхе художника, сознательно стре- 
мящагося осуществить свой идеалъ красоты. Чернышевск1й воз- 
ражаетъ на это, что преднам-Ьренное произведен1е будетъ по сво- 
ему достоинству выше непреднам'Ьреннаго только въ томъ случае, 
когда силы производителей равны. Но силы челов-Ька гораздо 
слаб'Ье силъ природы; потому его создан1я грубы, неловки и не- 
уклюжи въ сравнен1и съ произведен1ями природы. Притомъ же 
красота непреднам-Ьренна только въ мертвой природ-Ь: животныя 
уже заботятся о своей вн-Ьшности, н-Ькоторыя изъ нихъ безпре- 
станно охорашиваются; въ челов'Ьк'Ь же красота очень р-Ьдко бы- 
ваетъ непреднам'Ьренною: мало людей, которые не заботились бы 
о своей наружности. Нельзя сказать, что природа не стремится 
къ произведен1ю прекраснаго. Конечно, у нея н-Ьтъ никогда 
сознательны хъ стремлен1й, но, «понимая прекрасное, 
какъ полноту жизни, мы должны будемъ признать, что стремлен 16 
къ жизни, проникающее всю природу, есть вм-ЬсгЬ и стремлен! е 
къ произведен1ю прекраснаго». Безсознательность этого стремле- 
н1я не м-Ьшаетъ его реальности, какъ безсознательность стремле- 
н1я къ симметр1и нисколько не устраняетъ симметричности двухъ 
половинъ листа. 

Прекрасное въ искусств-Ь преднам'Ьренно. Правда, и зд-Ьсь 
есть исключен1я изъ общаго правила. Нер-Ьдко художникъ д-Ьй- 
ствуетъ безсознательно; тамъ же, гд'Ь онъ руководствуется созна- 
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тельнымъ нам'Ьрен1емъ, онъ не всегда заботится только о красогЬ, 
им-Ья, кром-Ь стремлен1я къ ней, также и друг1я стремлен1Я. Не- 
•сомн-Ьнно, однако, что въ произведен1яхъ искусства преднам-Ьрен- 
ности больше, ч-Ьмъ въ создан1яхъ природы. 

«Но, выигрывая преднам-Ьренностью съ одной стороны, искусство 
проигрываетъ гЬмъ же самымъ съ другой; д-Ьло въ томъ, что художникъ, 
задумывая прекрасное, очень часто задумываеть вовсе не прекрасное: 
мало хотЬть прекраснаго, надобно ум-Ьть постигать его въ его истинной 
красогЬ — а какъ часто художники заблуждаются въ своихъ понят1яхъ о 
красогЫ Какъ часто обманываетъ ихъ даже художничесшй инстинктъ, не 
только рефлективныя понятхя, большею частью односторонн1я1 Вс^ недо- 
статки индивидуальности неразлучны въ искусств-Ь съ преднам'Ьренностью». 

Говорятъ еще, что прекрасное р-Ьдко встр'Ьчается въ д-Ьйстви- 
тельности. Чврнышевск1й несогласенъ и съ этимъ. По его словамъ, 
прекраснаго въ д-Ьйствительности вовсе не такъ мало, какъ утвер- 
ждаютъ н-Ьмецкхе эстетики. Вотъ, наприм-Ьръ, прекрасныхъ и ве- 
личественныхъ пейзажей въ природ-Ь очень много, и есть страны, 
гд-Ь они встречаются на каждомъ шагу: таковы — Швейцархя, 
>1тал1я, даже Финлянд1я, Крымъ, берега Дн-Ьпра и Волги. Вели- 
чественное въ жизни челов'Ька встр-Ьчается сравнительно р^дко. 
Но всегда было много людей, вся жизнь которыхъ была непре- 
рывнымъ рядомъ возвышенныхъ чувствъ и д'Ьлъ. Мы не можемъ 
также пожаловаться на р'Ьдкость прекрасныхъ минуть нашей 
окизни, потому что отъ насъ самихъ зависитъ наполнить ее вели- 
кимъ и прекраснымъ. 

«Пуста и безцв-Ьтна бываетъ жизнь только у безцв-Ьтныхъ лю- 
дей, которые толку ютъ о чувствахъ и потребностяхъ, на самомъ 
л^пЬ не будучи способны им-Ьть никакихъ особенныхъ чувствъ 
и потребностей, кром'Ь потребности рисоваться». Наконецъ, кра- 
сота, собственно такъ-называемая женская красота, вовсе не р-Ьд- 
кое явлен1е; «людей съ прекраснымъ лицомъ нисколько не меньше, 
1нежели людей добрыхъ, умныхъ и т. д.» И во всякомъ случа^Ь пре- 
красное чаще встречается въ действительности, ч^мъ въ искус- 
стве. Въ жизни совершается множество истинно-драматическихъ 
событ1й, а истинно прекрасныхъ трагед1й или драмъ очень мало: 
всего несколько десятковъ во всей западно-европейской литера- 
туре; въ Росс1и всего две: «Борисъ Годуновъ» и «Сцены изъ ры- 
царскихъ временъ». Прекрасные пейзажи чаще встречаются въ 
природе, нежели въ живописи. 

Произведен1ямъ скульптуры, статуямъ, очень далеко до жи- 
выхъ лицъ. 

17* 
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«Обратилось въ какую-то акс1ому, — говорить намъ авторъ, — что кра- 
сота очертан1й Венеры Медицейской или Милосской, Аполлона Бельве> 
дерскаго и т. д. гораздо выше, нежели красота живыхъ людей. Въ Пе- 
тербурге н-Ьтъ ни Венеры Медицейской ни Аполлона Бельведерскаго, но 
есть произведен1я Каковы; потому мы, жители Петербурга, можемъ им-Ьтб- 
см-Ьдость судить до н-Ькоторой степени о красот-Ь произведен1й скульптуры. 
Мы должны сказать, *^что въ Петербурге н-Ьтъ ни одной статуи, которая 
по красотЬ очертан1й лица не была бы гораздо ниже безчисленнаго мно- 
жества живыхъ людей, и что надобно только пройти по какой-нибудь 
многолюдной улиц-Ь, чтобы встр-Ьтить н-Ьсколько такихъ лицъ». 

Чернышевск1й думаетъ, что съ нимъ согласится въ этомъ слу- 
ча-Ь большинство людей, судящихъ самостоятельно. Однако, онъ. 
не считаетъ собственнаго впечатл'Ьн1я докаэательствомъ. Онъ 
приводить другое — «бол-Ье твердое». Въ искусств-Ь исполнен1е 
всегда неизм-Ьримо ниже идеала, существующаго въ воображе- 
н1и художника. А идеалъ художника не можетъ быть выше тЬхъ 
людей, которыхъ онъ встр'Ьчалъ въ жизни: творческая фантаз1Я 
только комбинируетъ гЬ впечатл-Ьнхя, которыя производить на 
насъ д-Ьйствительность; «воображенхе только разнообразить и 
экстенсивно увеличиваеть предметь, но интенсивн'Ье того, что- 
мы наблюдали или испытали, мы ничего не можемъ вообразить». 
Скажуть, пожалуй, что, комбинируя впечатл'Ьн1Я, полученныя 
изъ опыта, творческая фантаз1я художника можетъ соединить- 
въ одномъ лиц-Ь черты, принадлежащ1Я различнымъ лицамъ. Чер- 
нышевск1й сомневается и въ этомъ. Онъ говорить: «Сомнительно^ 
во-первыхъ, нужно ли это; во-вторыхъ, въ состоян1И ли вообра- 
жен1е соединить эти части, когда он'Ь д-Ьйствительно принадле- 
жать разнымъ лицамъ». Эклектизмъ нигд-Ь не ведеть ни къ чему 
хорошему и, заразившись имъ, художникъ обнаружилъ бы свое- 
безвкус1е или свое неум'Ьн1е найти д-Ьйствительно прекрасное 
лицо для модели. 

Этому какъ-будто противор-Ьчать н-Ькоторые общеизв-Ьстные 
факты изъ истор1и искусства. Кто не слыхалъ о жалоб'Ь Рафаэля 
на «неурожай» красавицъ въ Италш? Чернышевск1й не позабылъ 
о ней. Только онъ думалъ, что она вызвана была вовсе не недо- 
статкомъ красавицъ въ этой стран-Ь. Д-Ьло въ томъ, что Рафаэль- 

«искалъ наилучшей красавицы, а наилзгчшая красавица, конечно, одна, 
въ ц-Ьломъ св-Ьтк, — говорить онъ, — и гд-Ь же отыскать ее? Первостепеннага 
въ своемъ род-Ь всегда очень и очень мало, по очень простой причин-Ь: если 
его соберется много, то мы опять разд-Ьлимъ его на классы и будемъ называть 
первостепеннымъ то, чего найдется два-три индивидуума; все остальное- 
назовемъ второстепеннымъ. И вообще, надобно сказать, что мысль, будто бы: 
прекрасное рЬдко встр-Ьчается въ д-Ьйствительности, основана на см-Ьше- 
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щт П0НЯТ1Я «зполн'к» и «первое»: вполн-к величественныхъ р-ккь очень 
много, — первая изъ величественныхъ р-Ькъ, конечно, одна; великихъ полко- 
водцевъ много, — первымъ полководцемъ въ мхр-Ь былъ кто-нибудь одинъ изъ 
нихъ». 

Мечты воображен! я всегда далеко уступаютъ своею красотой 
тому, что представляетъ собою д-Ьйствительность. Въ признан1и 
этого состоитъ, по мн-Ьнхю Чернышевскаго, «одно изъ существен- 
н-Ьйшихъ различ1й между устар-Ьвшимъ м1росозерцан1емъ, подъ 
вл1ян1емъ котораго возникли трансцедентальныя системы науки, 
и нын-Ьшнимъ воззр'Ьн1емъ на природу и жизнь». 



III. 

Эстетики-идеалисты считали такъ-называемое возвышен- 
-н о е «моментомъ» прекраснаго. Чернышевск1й доказываетъ, что 
возвышенное не есть видоизм'Ьнен1е прекраснаго, и что идеи воз- 
вышеннаго и прекраснаго совершенно различны между собою: 
между ними н-Ьтъ ни внутренней связи ни внутренней противо- 
положности. Онъ даетъ свое собственное опред-Ьленхе возвы- 
шеннаго, обнимающее и объясняющее, какъ ему кажется, всЬ 
явлен1Я, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ этой области: «возвышеннымъ кажется 
челов-Ьку то, что гораздо больше предметовъ или гораздо сильн-Ье 
явлен1й, съ которыми сравнивается челов-Ькомъ». 

Къ своему опред'Ьлен1Ю возвышеннаго Чернышевск1й прихо- 
дить путемъ сл'Ьдующихъ разсужден1й. «Господствующая эстети- 
ческая система» говорить, что возвышенное есть проявленхе абсо- 
лютнаго или перев'Ьсъ идеи надъ формой. Но эти два опред-Ьленхя 
совершенно различны по своему смыслу, такъ какъ перев-Ьсъ идеи 
надъ формой производить не собственно понят1е возвышеннаго, 
а понят1е туманнаго, неопред'Ьленнаго и понятхе безобразнаго. 
Опред-Ьленхемъ собственно возвышеннаго остается, сл'Ьдова- 
тельно, лишь то, согласно которому возвышенное есть проявлен1е 
абсолютнаго. Но и оно не выдерживаеть критики. Если мы захо- 
тимъ вдуматься въ то, что происходить въ насъ при созерцан1и 
возвышеннаго, то уб-Ьдимся, что возвышеннымъ представляется 
намъ самый предметь, а не вызываемое имъ настроенхе: величе- 
ственно море, величественна такая-то гора, величественна та- 
кая-то личность. Конечно, созерцанхе возвышеннаго можетъ на- 
вести на различныя размышлен1я, усиливающ1Я испытываемое 
нами впечатл^нхе; но созерцаемый нами предметь остается воз- 
вышеннымъ совершенно независимо отъ того, являются или к'Ьтъ 
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так1я мысли. «И потому, если бы даже согласиться, что созерца-^ 
Н1е возвышеннаго всегда ведетъ къ иде'Ь безконечнаго, то возвы> 
шейное, порождающее такую мысль, а не порождаемое ею, должно^ 
им'Ьть причину своего д'Ьйств1Я на насъ не въ ней, а въ чемъ-ни- 
будь другомъ». Но на самомъ д^Ьл-Ь, созерцанхе возвышеннаго» 
далеко не всегда приводить насъ къ мысли о безконечномъ. 
Монбланъ и Казбекъ — величественныя горы, но никто не ска-^ 
жетъ, что он'Ь безконечно велики; гроза — очень величественное 
явлен1е, но между грозой и безконечностью н'Ьтъ ничего общагор 
любовь или страсть можетъ быть чрезвычайно величественна, 
но и она не можетъ вызвать идею безконечнаго. Н-Ькоторые пред- 
меты и явлен1я кажутся намъ возвышенными просто потому, что- 
они больше другихъ. 

«Монбланъ и Казбекъ величественныя горы, потому что гораздо огром- 
н-Ье дюжинныхъ горъ и пригорковъ, которые мы привыкли вид-Ьтб... Глад- 
кая площадь моря гораздо обширн-Ье площади прудовъ и маленькихъ озеръ^ 
которые безпрестанно попадаются путешественникамъ; волны моря гораздо* 
выше волнъ этихъ озеръ, потому буря на мор'к возвышенное явлен1е, хотя бы. 
никому не угрожала опасностью... Любовь гораздо сильн-Ье нашихъ мелоч- 
ныхъ расчетовъ и побужден1й; гн'Ьвъ, ревность, всякая вообще страсть 
также гораздо сильн-Ье ихъ — потому страсть возвышенное явленхе... Го* 
раздо больше, гораздо сильнее — вотъ отличительная черта возвышеннаго».. 

Приступая КЪ критик-Ь господствующихъ опред'Ьлен1й воз- 
вышеннаго, Чернышевск1й сожал'Ьетъ о томъ, что онъ не можетъ 
въ своей диссертац1и показать настоящее значен1е абсолютнаго- 
въ области метафизическихъ понятш. Онъ не безъ причины со- 
жал'Ьетъ объ этомъ. Показать значен1е абсолютнаго— значило бы 
для|него опровергнуть абсолютный идеализмъвъ его основан1и, а 
опровергнувъ! основу абсолютнаго идеализма, поставивъ чита- 
теля на свою собственную матер1алистическую точку зр-Ьнхя, онъ 
уже безъ труда заставилъ бы его признать несостоятельность, 
идеалистическихъ опред'Ьлен1й возвышеннаго, а также и дру- 
гихъ^ зстетическихъ П0НЯТ1Й. Мы доскажемъ то, чего не доска- 
залъ нашъ авторъ. 

Абсолютный идеализмъ считаетъ сущностью всего м1рового 
процесса абсолютную идею. Эстетики школы Гегеля апеллиро- 
вали къ абсолютной иде'Ь, какъ къ посл-Ьдней инстанц1и, отъ ко- 
торой зависятъ всЬ (т. -е. и эстетическ1я) понят1я и въ которой 
разр-Ьшаются всЬ смущающ1я насъ противор'Ьч1я ^). Фейербахъ 



1) См. эстетику Фишера (особенно т. I, стр. 47 и сл-Ьдующхя) или самого^ 
Гегеля, 
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показалъ, какъ мы уже знаекъ, что абсолютная идея есть про- 
цессъ мышлен1Я, разсматриваемый, какъ сущность м1рового про- 
цесса. Онъ разв-Ьнчалъ абсолютную идею. Но вм-ЬстЬ съ могучею 
царицей падали и всЬ ея многочисленные вассалы. ВсЬ отд-Ьль- 
ныя идеи и понят1я, получавш1я свой высш1й смыслъ отъ абсо- 
лютной идеи, оказывались какъ бы лишенными содержанхя и 
потому нуждались въ коренномъ пересмотр-Ь. Возьмемъ хзть по- 
нят1е возвышеннаго. Пока абсолютная идея считалась основой 
всего сущаго, эстетики-идеалисты никого не удивляли, говоря: 
возвышенное есть проявлен1е абсолютнаго. Но когда абсолют- 
ное оказалось сущностью нашего собственнаго мыслительнаго 
процесса, это опред-Ьленхе утратило всяк1й смыслъ. Гроза есть 
возвышенное явлен 1е природы; но какъ же можетъ проявляться 
въ ней наше собственное мышленхе? Ясно, стало-быть, что поня- 
Т1е возвышеннаго необходимо перестроить заново. Сознан1еэтой 
необходимости и сказалось въ попытк'Ь Чернышевскаго найти 
новое опред'Ьлен1е для этого понят1я. 

То же и съ понят1емъ трагическаго. 

Трагическое составляетъ важн'Ьйшее видоизм-Ьненхе возвышен- 
наго. Разойдясь съ идеалистами въ понят1и этого посл'Ьдняго, 
Чернышевск1й, конечно, долженъ былъ разойтись съ ними и во 
взгляд'Ь на трагическое. Чтобъ уяснить себ-Ь, ч^мъ именно вы- 
звано было зд-Ьсь его разноглас1е съ идеалистами, надо вспомнить 
н-Ькоторые историческ1е взгляды Гегеля. По Гегелю, Сократъбылъ 
представителемъ новаго принципа въ общественной и умствен- 
ной жизни Аеинъ; въ этомъ — его слава и его историческая за- 
слуга. Но, выступивъ представителемъ новаго принципа, Сократъ 
пришелъ въ столкновен1е съ существовавшими въ Аеинахъ за- 
конами. Онъ нарушилъ ихъ и погибъ жертвой этого нарушен1я. 
И такова вообще судьба историческихъ героевъ: см-Ьлые нова- 
торы, ОНИ! нарушаютъ установивш1йся законный порядокъ; въ, 
этомъ смысл-Ь они преступны. Установленный законный поря- 
докъ вещей наказываетъ ихъ гибелью. Но ихъ гибелью иску- 
пается то, что было преступнаго въ ихъ д-Ьятельности, и пред 
ставляемые ими принципы торжествуютъ посл'Ь ихъ смерти. Та- 
кой взглядъ на историческую д-Ьятельность героевъ заключаетъ 
въ себ'Ь два существенно различныхъ элемента. Первый элементъ 
состоитъ въ указан1и очень часто повторяющагося въ исторхи 
факта столкновен1я новаторовъ съ установившимся законнымъ по- 
рядкомъ. Второй заключается въ стремлен1и оправдать тоже не- 
р-Ьдко повторяющ1йся фактъ гибели новаторовъ. Эти два элемента 
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соотв-Ьтствують двойственному характеру абсолютнаго идеализма. 
Въ качеств'Ь Д1алектической системы философ1и, абсолютный 
идеализмъ разсматривалъ явлен1я въ ихъ развит1и, въ ихъ воз- 
никновен1и и уничтожен1и. Процессъ развит1я историческихъ 
явлен1й совершается посредствомъ челов'Ьческой д'Ьятельности. 
Борьба стараго съ новымъ есть борьба людей противоположныхъ 
направлен1й. Эта борьба стоить подчасъ очень многихъ невин- 
ныхъ жертвъ. Таковъ неоспоримый историческ1й фактъ. Гегель 
указываетъ его и выясняетъ его неизб'Ьжность. Но идеализмъ 
Гегеля есть не только Д1алектическая система, — онъ хочетъ быть 
также системой абсолютной истины. Онъ об-Ьщаегь ввести насъ 
въ М1ръ абсолютнаго. А въ м1р'Ь абсолютнаго н'Ьтъ несправед- 
ливости. Поэтому абсолютный идеализмъ Гегеля ув-Ьряетъ, что, 
собственно говоря, безвинно люди никогда не гибнуть; что такъ 
какъ ихъ поступки — поступки индивидовъ — по необходимости 
носятъ на себ-Ь печать ограниченности, то, будучи справедли- 
выми съ одной стороны, они несправедливы съ другой. И вотъ 
эта-то ихъ несправедливость и является причиною ихъ гибели. 
Такимъ образомъ, съ «абсолютной идеи», со «всем1рнаго духа» 
снимается всякая отв-Ьтственность за страдан1я, которыми со- 
провождается поступательное движен1е челов'Ьчества. Раз- 
сматриваемая, такимъ образомъ, истор1я становится своего рода 
теодицеей. 

Основанное на философ1и Гегеля учен1е о трагическомъ ста- 
нетъ вполн-Ь понятно читателямъ, если мы скажемъ, что, согласно 
этому учен1ю, судьба Сократа есть одинъ изъ высочайшихъ при- 
м-Ьровъ трагическаго. Аеинск1й мудрецъ своей гибелью иску- 
пилъ неизб-Ьжную односторонность своего собственнаго д-Ьла. 
Его гибель была необходимою искупительною жертвой. Безъ та- 
кой жертвы осталось бы неудовлетвореннымъ наше нравствен- 
ное чувство. Согласитесь, что очень странно это нравственное 
чувство, требующее гибели всЬхъ гЬхъ, которые энергичн-Ье и 
усп-Ьшн-Ье другихъ борются противъ общественнаго застоя! Та- 
кого чувства не можетъ быть у непредуб'Ьжденнаго челов-Ька. 
Оно было придумано, «конструировано» философами. Это, разу- 
м-Ьется, не укрылось отъ Чернышевскаго, совершенно справед- 
ливо говорившаго, что мысль — вид-Ьть виновнаго въ каждомъ 
погибающемъ — н атянутая и жестокая мысль. Она 
выросла, по его словамъ, изъ древнегреческой идеи судьбы. Но 
«всяк1й образованный челов-Ькъ понимаетъ, какъ см'Ьшно смотр-Ьть 
на м1ръ тЬми глазами, какими смотр-Ьли греки геродотовскихъ 
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временъ; всяк1й нын-Ь очень хорошо понимаетъ, что въ страдан1И 
и погибели велик ихъ людей н'Ьтъ ничего необходимаго; что не 
ВСЯК1Й гибнущ1й челов'Ькъ гибнетъ за свои преступлен1я; что не 
ВСЯК1Й преступникъ погибаетъ; что не всякое преступленхе нака- 
зывается судомъ общественнаго мн-Ьнхя и проч. Потому нельзя не 
сказать, что трагическое не всегда пробуждаетъ въ насъ идею 
необходимости и что вовсе не въ иде-Ь необходимости основан1е 
д'Ьйств1я его на челов-Ька и сущность его». 

Какъ же понимаетъ трагическое самъ Чернышевск1й? 

Посл-Ь всего сказаннаго, намъ нетрудно уже предвид-Ьть, 
какой взглядъ на трагическое найдемъ мы въ Эстетическихъ от- 
ношешяхъ. Чернышевск1й говорить: 

«Трагическое есть страдан1е или погибель челов-Ька — этого совершенно 
достаточно, чтобы исполнить насъ ужасомъ и состраданхеиъ, хотя бы въ этомъ 
отрадан1и, въ этой погибели и не проявлялась никакая «безконечно-мо- 
гущественная и неотразимая сила*. Случай или необходимость — причина 
страд ан1я и погибели челов-Ька — все равно, страдан1е и погибель ужасны, 
Намъ говорятъ: «чисто случайная погибель — нелЬпость въ трагед1и»; въ 
трагед1яхъ, писанныхъ авторами, можетъ-быть, а въ действительной жизни — 
нЬтъ. Въ поэз1и авторъ считаетъ необходимою обязанностью «выводить 
развязку изъ самой завязки»; въ жизни развязка часто совершенно случайна, 
и трагическая участь можетъ быть совершенно случайною, не переставая 
быть трагическою. Мы согласны, что трагична участь Макбета и леди Мак- 
бетъ, необходимо вытекающая изъ ихъ положен1я и д-Ьлъ. Но неужели не 
трагична участь Густава-Адольфа, который погибъ совершенно случайно 
въ битвЬ подъ Люценомъ, на пути торжества и побЬдъ?» 

Въ конц-Ь концовъ Чернышевск1й опред^Ьдяеть трагическое, 
какъ ужасное въ челов-Ьческой жизни. Онъ 
думаетъ, что это наибол-Ье полное опред-Ьленхе трагическаго. 
«Правда, — прибавляетъ онъ, — что большая часть произведен! й 
искусства даетъ право прибавить: «Ужасное, постигающее чело- 
в-Ька, бол-Ье или мен-Ье неизбежно»; но,во-первыхъ, сомнительно, 
до какой степени справедливо поступаетъ искусство, предста- 
вляя это ужасное почти всегда неизб'Ьжнымъ, когда въ самой д-Ьй- 
ствительности оно бываетъ, большею частью, вовсе не неизб-Ьжио, 
а чисто случайно; во-вторыхъ, кажется, что очень часто только 
по привычк-Ь доискиваться во всякомъ произведен1и искусства 
«необходимаго сц-Ьпленхя обстоятельствъ», «необходимаго раз- 
ВИТ1Я д'Ьйств1Я изъ сущности самаго д-Ьйствхя», мы находимъ, съ 
гр-Ьхомъ пополамъ, «необходимость въ ход-Ь событ1й» и тамъ, 
гд-Ь ея вовсе н'Ьтъ, наприм-Ьръ, въ большей части трагед1й Ше 
копира». Итакъ, трагическимъ называется ужасное въ жизни че- 
лов-Ька и было бы ошибкой считать это ужасное резуаьтахо^л» 
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«необходимаго хода событ1й». Такова мысль Чернышевскаго. 
Справедлива ли она? Прежде ч-Ьмъ отв-Ьтить на этотъ вопросъ^ 
полезно спросить себя: почему же думаетъ нашъ авторъ, что не- 
обходимость отсутствуетъ въ большей части «трагед1й» Шекспира? 
И о какой необходимости можно говорить зд-Ьсь? Очевидно^, 
только о психологической необходимости. 
Что понимаемъ мы подъ этими словами? То, что мысли, чувства 
и д'Ьйствхя даннаго лица, — въ нашемъ случа'Ь даннаго героя 
драмы, — съ необходимостью вытекаютъ изъ его характера и его- 
положен1я. Но можно ли сказать, что въ драмахъ Шекспира от- 
сутствуетъ эта необходимость? СовсЬмъ н'Ьтъ! СовсЬмъ напро- 
тивъ! Она составляетъ главную отличительную черту драмати- 
ческихъ произведен1й Шекспира. Какъ же понимать слова Чер- 
нышевскаго? Повидимому, ихъ можно понять только въ томъ 
смысл'Ь, что онъ отказывается признать неизб'Ьжнымъ, необхо- 
димымъвсето зло и вс^ тЬ челов-Ьческхя страдан1я, которыя нахо« 
дятъ свое выражен 1е у Шекспира. Общественная точка зр-Ьнгя 
Чернышевскаго была точка зр'Ьнхя, такъ-сказать, условнага 
оптимизма. Онъ считалъ, что люди будутъ очень счастливы, 
если они надлежащимъ образомъ организуютъ свои обществен- 
ныя отношен1я. Это — вполне» понятный, очень почтенный и,: — 
при наличности изв-Ьстныхъ психологическихъ услов1й, — совер- 
шенно нензб-Ьжный оптимизмъ. Но собственно къ вопросу о тра- 
гическомъ онъ не им-Ьетъ прямого отношен1я. Шекспиру прихо- 
дилось изображать не то, что могло бы быть, а то, что 
было; онъ бралъ психологическую природу человека не въ- 
томъ ея вид-Ь, который она приметь въ будущемъ, а въ томъ, ка- 
кой былъ изв'Ьстенъ ему на основан1И его наблюден1й надъ людьми» 
ему современными. И эта психологическая природа- 
современныхъ ему людей представляла собою не случайное, а». 
необходимое явленхе. Да и что такое случайность, если не необхо- 
димость, ускользающая отъ нашего пониман1я? Конечно, мы не- 
можемъ представлять себ-Ь необходимость въ вид-Ь греческага 
рока. Но в-Ьдь ее можно представить себ-Ь совсЬмъ иначе. 
Въ наше время врядъ ли кто станетъ приписывать, наприм'Ьръ, 
гибель Гракховъ вол-Ь «рока», сил-Ь «судьбы» и т. д. Всяюй или 
почти всяк1й согласится съ т'Ьмъ, что она была подготовлена 
ходомъ развит1я римской общественной 
жизни. Но если этотъ ходъ развит1я былъ необходимъ, то 
ясно, что и знаменитые народные трибуны погибли въ силу, «не- 
обходимаго сц%ппея\я обстоятельствъ». Это вовсе не значить^ 
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что мы должны равнодушно относиться къ гибели такихъ людей ^ 
Мы можемъ отъ всей души желать имъ поб'Ьды. Но это не м-Ьшаетъ. 
намъ понимать, что ихъ поб-Ьда возможна при наличности та- 
кихъ-то и такихъ-то общественныхъ услов1й и невозможна при: 
отсутств1и этихъ УСЛ0В1Й. Вообще противоположен 1е желатель- 
наго необходимому не выдерживаетъ критики и представляетъ. 
собою лишь частный случай того дуализма, — осужденнаго, между 
прочимъ, и Фейербахомъ, учителемъ Чернышевскаго, — ^того дуа- 
лизма, который разрываетъ связь между субъектомъ и объектомъ^ 
Всякая монистическая философ! я, — а философ1я: 
Чернышевскаго не безъ основан1я объявляла себя таковою, — 
обязана стремиться къ тому, чтобы объяснить желательное не- 
обходимымъ, понять возникновен1е данныхъ. 
желан1й у даннаго общественнаго чело- 
в'Ька,какъ законообразный, и потому не- 
обходимый, процесс ъ. Чернышевск1й, — да и самъ 
Фейербахъ, — признавалъ за своею философхей эту обязанность,, 
поскольку указанная нами задача представлялась ему в ъ с в о ей. 
общей отвлеченной формулировк'Ь. Но ни 
Фейербахъ ни Чернышевск1й не понимали, что эта задача не- 
неизб'Ьжно встаетъ передъ каждымъ изъ гЬхъ, которые хотятъ. 
понять челов-Ьческую истор1ю вообще и истор1Ю идеолог1и въ^ 
частности. Этимъ и объясняется неудовлетворительность изло- 
женнаго въ диссертац1и Чернышевскаго взгляда на трагическое.. 
Гегель, разсматривавш1й судьбу Сократа, какъ драматическ1й 
эпизодъ изъ истор1и внутренняго развит1я аеинскаго общества,, 
глубже понималъ трагическое, нежели Чернышевск1й, которому 
судьба эта, невидимому, представлялась просто-напросто ужас- 
ною случайностью. Чернышевск1й только тогда сравнялся бы съ 
Гегелемъ въ пониман1и трагическаго, если бъ онъ, подобно ве- 
ликому н-Ьмецкому идеалисту, сталъ на точку зр-Ьнгя развит1Я, 
которая, къ сожал'Ьн1ю, почти вполн-Ь отсутствуетъ въ его дис- 
сертац1и. Слабая сторона взгляда Гегеля на судьбу того же Со- 
крата заключается въ стремлен! и уб'Ьдить насъ въ томъ, что ги- 
бель аеинскаго мудреца была необходима для примирен1я кого-та 
съ ч'Ьмъ-то и для удовлетворен1я требован1й высшей справедли- 
вости, которыя будто бы были отчасти нарушены Сократомъ. Но- 
это стремлен1е Гегеля не им-Ьетъ ничего общаго съ его д1алекти- 
кой. Оно было внушено т-Ьмъ метафизическимъ элементомъ, ко- 
торый былъ свойственъ его философ1и и который придавалъ ей 
столь зам-Ьтный отпечатокъ консерватизма. Задача Фейербаха к 
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■€го учениковъ, критиковавшихъ философ1Ю Гегеля, заключалась 
въ безпощадной борьб^Ь съ этимъ метафизическимъ элементомъ, 
устранен 1е котораго должно было сд-Ьлать ее алгеброй про- 
гресса. Посл-Ьдовательно держась точки зр-Ьнхя развит1я, 
Чернышевск1й сум'Ьлъ бы съ одной стороны понять трагическое 
положен1е Сократа, какъ результатъ перелома во внутренней 
жизни Аеинъ, а съ другой — не только обнаружить слабую сто- 
рону предложенной Гегелемъ теорхи трагическаго, — предста- 
влен1е о гибели героя, какъ о необходимомъ услов1и уже изв^ст- 
наго намъ «примирен1я>>, — но и показать, откуда собственно 
она явилась, т.-е., иначе сказать, прим'Ьнить оруд1е д1алектики 
къ разсмотр'Ьн1Ю самой философхи Гегеля. Но ни самъ Чернышев- 
СК1Й ни его учитель Фейербахъ не въ состоян1и были сделать 
это. Дхалектическая критика гегелевской философ1и была дана 
лишь Марксомъ и Энгельсомъ. 

Въ учен1и о комическомъ нашъ авторъ мало разошелся съ 
«господствующей эстетической системой». Это произошло по той 
простой причин'Ь, что съ принятаго идеалистами опред-Ьленгя: 
«Комическое есть перев-Ьсъ образа надъ 
идеей», онъ могъ безъ большихъ дхалектическихъ усил1й 
стереть всяк1й сл-Ьдъ идеализма. Онъ говорить, что комическое 
■есть «внутренняя пустота и ничтожность, им%ющ1я притязанхе 
на содержан1е и реальное значен1е». И онъ прибавляетъ, что 
эстетики-идеалисты слишкомъ суживапи понят1е комическаго, 
противополагая его лишь понят1ю возвышеннаго: «Комическое 
мелочное и комическое глупое или тупоумное, конечно, противо- 
положно возвышенному; но комическое уродливое, комическое 
«безобразное противоположно прекрасному, а не возвышенному». 



IV. 

Произведен1е искусства по своей красот-Ь гораздо ниже со- 
здан1Я природы. Искусство выросло вовсе не изъ стремлен1я лю- 
дей устранить недостатки прекраснаго, какъ оно существ уетъ 
въ д-Ьйствительности. Чернышевск1й твердо уб'Ьжденъ въ этомъ. 
Но если мы допустимъ, что онъ правъ, тоунасъ неизб-Ьжно воз- 
никнетъ вопросъ: откуда же взялась у людей мысль о превосход- 
•ств-Ь произведен1й искусства надъ создан1ями природы? Черны- 
шевск1й предвидитъ этотъ неизб-Ьжный вопросъ и старается на 
лего ответить. 
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Челов'Ькъ, вообще, склоненъ ц-Ьнить трудность д-Ьла и р-Ьд- 
кость вещи. Такъ, наприм-Ьръ, мы, русск1е, нисколько не уди- 
вляемся тому, что французы хорошо говорятъ по-французски: имъ 
это ничего не стоить. Но мы готовы удивляться иностранцу, хо- 
рошо говорящему на этомъ язык-Ь. Въ сущности, иностранецъ 
нав'Ьрное никогда не сравняется въ этомъ отношен1и съ фран- 
цузами; но мы очень охотно простимъ ему недостатки его фран- 
цузской р-Ьчи и даже вовсе ихъ не зам-Ьтимъ. Мы не безпристраст- 
ные судьи въ этомъ случа'Ь. Насъ подкупаетъ сознан1е превзой- 
денной иностранцемъ трудности. То же мы видимъ и въ отноше- 
Н1яхъ эстетики къ создан1ямъ природы и искусства: мал-Ьйшхй,. 
истинный или мнимый, недостатокъ произведен1я природы — 
и эстетика толкуетъ объ этомъ недостатк'Ь, шокируется имъ, го- 
това забывать о всЬхъ достоинствахъ, о всЬхъ красотахъ: стоить ли 
ц-Ьнить ихъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, когда он-Ь явились безъ всякаго уси- 
л1я! Тотъ же самый недостатокъ въ произведен1и искусства во 
сто разъ больше, груб-Ье и окруженъ еще сотнями другихъ недо- 
статковъ — и мы не видимъ всего этого, а если видимъ, то прощаемъ. 
и восклицаемъ: <<И на солнц-Ь есть пятна! »Чернышевск1й находитъ,„ 
что мы очень хорошо поступаемъ, ц-Ьня трудность д-Ьла. Но онъ^ 
требуетъ справедливости. «Не должно забывать и существеннаго, 
внутренняго достоинства, которое независимо отъ трудности; мы 
д-Ьлаемся р-Ьшительно несправедливыми, когда трудность испол- 
нен1я предпочитаемъ достоинству исполнен1я». Чтобы дока- 
зать, какъ высоко ц-Ьнится трудность исполнен1я и какъ много- 
теряетъ въ глазахъ челов-Ька то, что д-Ьлается само собой, Чер- 
нышевск1Й указываетъ на дагерротипные портреты: «Въ числ-Ь^ 
ихъ найдется много не только в-Ьрныхъ, но и передающихъ въ- 
совершенств-Ь выражен1е лица, — ц-Ьнимъ ли мы ихъ? Странна 
даже услышать аполог1ю дагерротипныхъ портретовъ». 

Другимъ источникомъ нашего пристраст1я къ произведен1ямь. 
искусства служить то обстоятельство, что они представляють- 
собой д-Ьло рукъ челов-Ька. Они свид'Ьтельствуютъ о челов-Ьче- 
скихъ способностяхъ, и потому мы дорожимъ ими. 

«ВсуЬ народы, кром-Ь французовъ, очень хорошо видятъ, что между^ 
Корнелемъ или Расиномъ и Шекспиромъ неизм'Ьримое разстоян1е; но фран^ 
цузы до сихъ поръ еще сравниваютъ ихъ; — ^трудно дойти до сознан1я: 
«наше не совс^мъ хорошо»; — между нами найдется очень много людей, го- 
товыхъ утверждать, что Пушкинъ всем1рный поэтъ; есть даже люди, думаю- 
Щ1е, что онъ выше Байрона: такъ высоко Челов'Ькъ ставить свое. Какъ от- 
д-Ьльный народъ преувеличиваетъ достоинство своихъ поэтовъ, такъ Чело- 
в'Ькъ вообще преувеличиваетъ достоинство поэз1и вообще^^. 
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Третья причина предпочтительной нашей любви къ и с к у с- 
с т в у заключается въ томъ, что оно льстить нашимъ искусствен- 
нымъ вкусамъ. Мы понимаемъ теперь, какъ искусственны были 
нравы, привычки и весь образъ мыслей людей XVII в-Ька; мы те- 
перь ближе къ природ-Ь, мы лучше понимаемъ и ц-Ьнимъ ее, но 
все еще очень далеки отъ нея и все еще больны искусственностью. 
У насъ искусственно все, начиная съ нашей одежды и кончая 
нашими кушаньями, которыя приправляются всевозможными 
прим-Ьсями, совершенно изм-Ьняющими естественный вкусъ пищи. 
Т1роизведен1Я искусства льстятъ нашей любви къ искусствен- 
ности и именно потому мы предпочитаемъ ихъ создан1ямъ при- 
роды. 

Первыя дв-Ь причины нашего пристраст1я къ произведен 1ямъ 
искусства заслуживаютъ, по словамъ Чернышевскаго, уважен1я, 
потому что он-Ь естественны: <^Какъ челов-Ьку не уважать чело- 
в-Ьческаго труда, какъ челов-Ьку не любить челов-Ька, не доро- 
жить произведен1ями, свид-Ьтельствующими объ ум'Ь и сил'Ь че- 
ловека?» Но что касается третьей причины, то онъ относится 
къ ней съ порицан1емъ, возмущаясь гЬмъ, что произведен1я 
искусства льстятъ нашимъ мелочнымъ требован1ямъ, происходя- 
1цимъ отъ любви къ искусственности. Чернышевскш не хочетъ 
останавливаться на вопросЬ о томъ, до какой степени мы еще 
любимъ до сихъ поръ «умывать» природу; по его словамъ, это 
завлекло бы его въ слишкомъ длинныя разсужден1я о томъ, что 
такое «грязное», и до какой степени оно допустимо въ произве- 
ден 1яхъ искусства. 

«Но до сихъ поръ въ произведен1яхъ искусства господствуетъ мелоч- 
'ная оц-Ьика подробностей, которой ц-Ьль не приведен1е подробностей въ 
гармон1ю съ духомъ ц-Ьлаго, а только то, чтобы сд-Ьлать каждую изъ нихъ 
въ отд-Ьльности интересн'Ьв или красив-Ье, почти всегда во вредъ общему 
впечатл-Ьнхю произведен1я, его правдоподоб1ю и естественности; господ- 
-ствуетъ мелочная погоня за эффектностью отд-Ьльныхъ словъ, отд-Ьльныхъ 
фразъ и ц-Ьлыхъ эпизод овъ, расцв-Ьчиванхе не совс^мъ натуральными, но 
р-Ьзкими красками лицъ и событ1й. Произведен1е искусства мелочн-Ье того, 
^то мы видимъ въ жизни и въ природ-Ь, и вм-ЬсгЬ съ тЬмъ эффектн-Ье — какъ же 
.не утвердиться мн-Ьнхю, что оно прекрасн-Ье д-Ьйствительной природы и 
жизни, въ которыхъ такъ мало искусственности, которымъ чуждо стремле- 
.н1е заинтересовать?» 

Искусственно-развитой челов-Ькъ им-Ьетъ много искусствен- 

ныхъ, мелочныхъ и часто исказившихся до фантастичности тре- 

бовант, которыя правильн-Ье назвать прихотями. Угождать 

лрихотямъ человека вовсе не значить ^давпетворить его потреб- 
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зностямъ, между которыми первое м'Ьсто занимаетъ его потреб- 
ность къ истин-Ь. 

Чернышевск1й указываетъ еще н-Ьсколько другихъ причинъ 
11редпочтен1я, отдаваемаго искусству передъ д-Ьйствительностью. 
Мы не станемъ перечислять ихъ зд-Ьсь и ограничимся тЬмъ зам-Ь- 
•чан1емъ, что всЬ он'Ь, по его мн-Ьнхю, только объясняютъ, а не 
юправд ываютъ эт о предпочтен1е. Не соглашаясь съ т-Ьмъ, чтобы 
искусство стоял о^ыше ""д-Ьйствительности , Чернышевск1й, есте- 
ственно, не могъ согласиться и съ господствовавшимъ въ его 
время идеалистическимъ взглядомъ на то, изъ какихъ потреб- 
ностей возникаетъ оно, въ чемъ состоитъ его назначен1е. Идеа- 
листы говорили: челов-Ькъ им-Ьетъ непреодолимое стремлен1е 
къ прекрасному, но не находить истинно прекраснаго въ объ- 
-ективной д-Ьйствительности; не осуществляемая объективной 
Л'Ьйствительностью идея прекраснаго осуществляется произ- 
веден1ями искусства. Чернышевский возражаетъ на это, что если 
лодъ прекраснымъ понимать полное соглас1е идеи и формы, то 
изъ стремлен1я къ прекрасному надо выводить не искусство въ 
частности, а всю вообще д-Ьятельность человека, основное на- 
чало которой — полное осуществленхе изв-Ьстной мысли. «Стре- 
млен1е къ единству идеи и образа — формальное начало всякой 
техники, стремлен1е къ сознан1ю и усовершенствован1ю всякаго 
произведен1я или изд'Ьл1я>>. Чернышевск1й утверждаетъ, что 
подъ прекраснымъ должно понимать то, въ чемъ челов-Ькъ ви- 
дитъ жизнь. Отсюда онъ д-Ьлаетъ тотъ очевидный для него вы- 
водъ, что изъ стремлен1я къ прекрасному происходить радост- 
ная любовь ко всему живому и что это стремлен1е въ высочай- 
шей степени удовлетворяется живою действительностью. 

«Если бы произвел ен1я искусства возникали всл'Ьдствхе нашего стре- 
млен1я къ совершенству и пренебреженхя всЪмъ несовершеннымъ, челов-Ькъ 
долженъ былъ бы давно покинуть, какъ безплодное усил1е, всякое стре- 
млен1е къ искусству, потому что въ произведвн1яхъ искусства н'Ьтъ совер- 
шенства; кто недоволенъ д-Ьйствйтельною красотой, тотъ еще меньше мо- 
жетъ удовлетвориться красотой, создаваемою искусствомъ» . 

Не соглашаясь съ идеалистическимъ объяснен1емъ значен! я 
искусства, Чернышевск1й находить однако, что въ немъ есть 
намеки на правильное истолкован1е д-Ьла. 

Идеалисты правы, говоря, что челов-Ькъ не удовлетворяется 
прекраснымъ въ д-Ьйствительности, но они ошибаются при ука- 
зан1и гЬхъ причинъ, всл'Ьдствте которыхъ происхоя^^тъ ^\:с^ ^'^- 
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удовлетворенность. Чернышевск1й понимаетъ этотъ вопросъ со- 
всЬмъ иначе. 

Когда мы любуемся моремъ, то намъ въ голову не приходить 
желан1е ч-Ьмъ-нибудь дополнить или исправить представляе- 
мую имъ картину. «Но не всЬ люди живутъ близъ моря; многимъ 
не удается ни разу въ жизни взглянуть на него; а имъ хогЬлось бы 
полюбоваться на море — и для нихъ являются картины, изобра- 
жающ1я море». Ц'Ьль большей части произведен! й искусства 
заключается въ томъ, чтобы дать возможность познакомиться 
съ д-Ьйствительностью гЬмъ людямъ, которые почему-либо не 
могли познакомиться съ ней на самомъ д'Ьл'Ь. Искусство воспро- 
изводить природу и жизнь такъ же, какъ гравюра воспроизво- 
дить картину. 

«Гравюра не думаетъ быть лучше картины, она гораздо хуже ея въ 
художественномъ отношен1и; такъ и произведен1е искусства никогда не до- 
стигаетъ красоты или велич1я д-Ьйствительности; но картина одна, ею мо- 
гутъ любоваться только люди,'пришедш1е въ галлерею, которую она укра- 
шаетъ; гравюра расходится въ сотняхъ экземпляровъ по всему св-Ьту, ка- 
ждый можетъ любоваться ею, когда ему угодно, не выходя изъ своей комнаты,, 
не вставая съ своего дивана, не скидая своего халата; такъ и предметъ пре- 
краснаго въ д-Ьйствительности доступенъ не всякому и не всегда; воспро- 
изведенный (слабо, грубо, бл-Ьд но, это правда, но все-таки воспроизведен- 
ный) искусствомъ, онъ доступенъ всякому и всегда». 

Чернышевск1й сп-Ьшить заметить, однако, что словами — ис» 
кусство есть воспроизведен1е д-Ьйствительности — опред-Ьляется 
только формальное начало искусства. Для опред-Ьленхя же су- 
щественнаго содержан1я искусства онъ напоминаеть о томъ, что 
оно далеко не ограничивается областью прекраснаго. Искусство 
обнимаеть собою все то, что «въ д-Ьйствительности (въ природ-Ь. 
и въ жизни) интересуеть челов-Ька, не какъ ученаго, а просто 
какъ челов-Ька». Прекрасное, трагическое, комическое пред- 
ставляють собою лишь три наибол'Ье опред-Ьленныхъ элемента 
изъ множества тЬхъ элементовъ, отъ которыхъ зависить интересъ 
чепов-Ьческой жизни. Но почему же прекрасное считается един- 
ственнымъ со держан 1емъ искусства? Только всл'Ьдств1е см-Ьше- 
н1я прекраснаго, какъ предмета искусства, съ прекрасною фор- 
мой, составляющею необходимую принадлежность всякаго про- 
изведен1я искусства. Прекрасная форма получается благодаря 
взаимному соотв'Ьтств1ю, единству идеи и образа. Но эта формаль- 
ная красота нз составляеть, по мн-Ьнхю Чернышевскаго, такой 
особенности, которая отличала бы произведен! я искусства отъ 
другихъ отраслей челов'Ьческой д-Ьятельности. «Д-Ьйствованхе 
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челов-Ька всегда им-Ьетъ ц-Ьль, которая составляетъ сущность 
д-Ьла; по м-Ьр-Ь соотв'Ьтств1я нашего д-Ьла съ ц-Ьлью, которую мы.^ 
хогЬли осуществить имъ, ц-Ьнится достоинство самаго д'Ьла; по 
м-Ьр-Ь совершенства выполнен1я оц-Ьнивается всякое человече- 
ское произведен1е. Это общ1й законъ и для ремесла, и для про- 
мышленности, и для научной д-Ьятельности и т. д.; онъ прим-Ь- 
няется и къ произведен1ямъ искусства». Смыслъ словъ: гармония 
идеи и образа, — сводится къ той простой мысли, что всякое д-Ьло 
должно быть выполнено. 

Выше мы сказали, что, кром-Ь воспроизведен1Я жизни, искус- 
ство им-Ьеть, по мн-Ьнхю Чернышевскаго, еще и другое значен1е: 
объяснен1е этой жизни. Челов-Ькъ, интересуясь явлен1ями жизни, 
не можетъ не судить о нихъ такъ или иначе. Поэтому и худож- 
никъ не можетъ отказаться отъ произнесен1я своего приговора 
надъ т-Ьми явлен 1ями, которыя онъ изображаетъ. Въ этомъ со- 
стоитъ другое назначен1е искусства, благодаря которому «искус- 
ство становится въ число нравственныхъ двигателей челов'Ька». 
Ч-Ьмъ сознательн-Ье относится художникъ къ изображаемымъ 
имъ явлен1ямъ, гЬмъ брл'Ье онъ становится мыслителемъ и гЬмъ 
бол^Ье его произведен1я, оставаясь въ области искусства, пр1- 
обр-Ьтаютъ научное значен1е. 

Резюмируя все имъ сказанное по этому поводу, Чернышев- 
'Ск1й даетъ следующую окончательную формулировку своего 
взгляда на искусство: 

^Существенное значенхе искусства — воспроизведенхе всего, что инте- 
ресно для челов-Ька въ жизни; очень часто, особенно въ произведен1яхъ 
лоэз1и, выступаетъ также на первый планъ объяснен1е жизни, приговоръ о 
^влен1яхъ ея». 



V. 

Насколько правъ нашъ знаменитый авторъ? Чтобы отв'Ьтить 
на этотъ вопросъ, мы разсмотримъ сначала его опред'Ьлен1е пре- 
краснаго. Прекрасное есть жизнь, говорить онъ, — и, основы- 
ваясь на этомъ опред-Ьленхи, онъ старается объяснить, почему 
мы любимъ, наприм-Ьръ, цв-Ьтущую растительность. «Въ расте- 
Н1яхъ, говорить онъ, намъ нравится свежесть цв-Ьта и роскошь, 
богатство формы, обнаруживаю,Щ1я богатую силами, св-Ьжую жизнь. 
Увядающее растен1е не хорошо; растен1е, въ которомъ мало жи- 
зненныхъ соковъ, не хорошо». Это очень остроумно сказано и въ 

Критнч. янт^р. о Н. Г. ЧервышевсЕОмъ. Вып. I. ^^ 
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изв-Ьстныхъ пред-Ьлахъ совершенно правильно. Но вотъ въ чемъ 
^ затруднен1е. Известно, что первобытныя племена, наприм'Ьръ, 
бушмены, австрал1йцы и друг1е «дикари», стоящ1е на одинако- 
вой съ ними ступени развит1я, никогда не украшаютъ себя цв-Ь- 
тами, хотя живутъ въ м-Ьстностяхъ, очень богатыхъ ими. Совре- 
менная ЭТН0Л0Г1Я твердо установила тотъ фактъ, что указанныя 
племена заимствуютъ мотивы своей орнаментики исключительно 
изъ животнаго м1ра. Выходить, стало-быть, что эти дикари со- 
всЬмъ не интересуются растен1ями и что къ ихъ психолог1и совер- 
шенно неприм-Ьнимы только что приведенныя нами остроумныя 
соображен1я Чернышевскаго. Спрашивается, почему же непри- 
м-Ьнимы? На это можно отв-Ьтить, что они (дикари) еще не им-Ьють 
вкусовъ, свойственныхъ нормально развитому челов-Ьку. Но это 
не отв-Ьтъ, а отговорка. Въ чемъ заключается тотъ критер1й, съ 
помощью котораго мы опред-Ьляемъ, как1е вкусы людей нормальны 
и как1е ненормальны? Чернышевск1й сказалъ бы, в'Ьроятно, что 
этого критер1я надо искать въ природ-Ь челов-Ька. Но природа 
челов-Ька сама изм-Ьняется вм'ЬсгЬ съ ходомъ культурнаго раз- 
вит1я: природа первобытнаго охотника совсЬмъ не то, что при- 
рода парижанина XVII в-Ька, а природа парижанина XVII в-Ька 
им-Ьла так1я существенныя особенности, которыхъ мы тщетно 
стали бы искать въ природ'Ь современныхъ намъ н-Ьмцевъ и т. д. 
Да и это еще не все. Въ каждое данное время природа людей од- 
ного класса общества во многомъ не похожа на природу людей 
другого класса. Какъ же тутъ быть? Гд-Ь же искать выхода? По- 
ищемъ его сначала въ разбираемой нами диссертац1и. 
Чернышевск1й говорить: 

* Хорошая жизнь, жизнь, какъ она должна быть, у простого народа 
состоитъ въ томъ, чтобы сытно -Ьсть, жить въ хорошей изб-Ь, спать вдоволь; 
но вм-ЬсгЬ съ этимъ у поселянина въ понят1и «жизнь» всегда заключается 
понят1е о рабогЬ: жить безъ работы нельзя; да и скучно было бы. Сл'Ьдств1емъ 
жизни въ довольств'Ь, при большой рабогЬ, не доходящей, однако, до изну- 
рен1я силъ, у молодого поселянина или сельской д-Ьвушки будетъ чрезвы- 
чайно св'Ьж1й цв'Ьтъ лица и румянецъ во всю щеку — первое услов1е кра- 
соты по простонароднымъ понят1ямъ. Работая много, поэтому будучи кр-Ьико 
сложена, сельская д-Ьвушка при сытной пищ-Ь будетъ довольно плотна, — 
это также необходимое услов1е красавицы сельской; св-Ьтская, «полувоз- 
душная красавица» кажется поселянину решительно «невзрачной», даже 
производить на него непр1ятное впечатл'Ьн1е, потому что онъ привыкъ счи- 
тать «худобу» сл'Ьдств1емъ бол-Ьзненности или «горькой доли». Но работа 
не даетъ разжир-Ьть: если сельская д-Ьвушка толста, это родъ бол-Ьзненности , 
знакъ «рыхлаго» сложен1я, и народъ считаеть большую полноту недостат- 
комъ; у сельской красавицы въ народныхъ п-Ьсняхъ не найдется ни однога 
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признака красоты, который не былъ бы выражен1емъ цв-Ьтущаго здоровья 
и равнов'Ьсхя сил'Ь въ организм'Ь, всегдашняго сп%дств1я жизни въ доволь- 
ств-Ь при постоянной и нешуточной, но не чрезм-Ьрной работЬ. Совершенно 
другое д-Ьло св-Ьтская красавица: уже н-Ьсколько покол-Ьихй предки ея жили, 
не работая руками. При безд-Ьйственномъ образе жизни, крови льется въ 
конечности мало; съ каждымъ новымъ покол-Ьнхемъ мускулы рукъ и ногъ 
слаб^ютъ, кости д-Ьпаются тоньше; необходимымъ сл-Ьдствхемъ всего этого 
должны быть маленьк1я ручки и ножки; он'Ь признакъ такой жизни, кото- 
рая одна и кажется жизнью для высшихъ классовъ общества — жизни безъ 
физической работы; если у св-Ьтской женщины больш1я руки и ноги, это 
признакъ или того, что она дурно сложена, или того, что она не изъ ста- 
ринной, «хорошей» фамил1и... Здоровье, правда, никогда не можетъ поте- 
рять своей ц-Ьны въ глазахъ челов-Ька, потому что и въ довольств-Ь и въ 
роскоши плохо жить безъ здоровья, — всл'Ьдств1е того румянецъ на щекахъ 
и цветущая здоровьемъ св-Ьжесть продолжаютъ быть привлекательными и 
для св-Ьтскихъ людей; но бол-Ьзненность , слабость, вялость, томность также 
им-Ьють въ глазахъ ихъ достоинство красоты, какъ скоро кажутся сл-Ьд- 
ств1емъ роскошно-безд'Ьйственнаго образа жизни. Бл-Ьдность, томность, 
бол-Ьзненность им-Ьють еще другое значен1е для св-Ьтскихъ людей; если 
поселянинъ ищетъ отдыха, спокойств1я, то люди образованнаго общества, 
у которыхъ матер1альной нужды и физической усталости не бываетъ, но 
которымъ зато часто бываетъ скучно отъ безд-Ьлхя и отсутств1я матер 1аль- 
ныхъ заботъ, ищутъ «сильныхъ ошущешй, волнен1й, страстей», которыми 
придается цв'Ьтъ, разнообраз1е, увлекательность св-Ьтской жизни, безъ того 
монотонной и скучной. А отъ сильныхъ ощущен1й, отъ пылкихъ страстей 
челов'Ькъ скоро изнашивается: какъ же не очаровываться томностью, бл-Ьд- 
ностью красавицы, если томность и бледность ея служатъ признакомъ, что 
она много жила?» 

Что же ВЫХОДИТЬ? Выходить, что искусство воспроизводить 
жизнь, а жизнь, «хорошая жизнь, жизнь, какь она должна быть», 
у различныхь классовь различна. 

Почему же различна? Только что приведенная нами длинная 
выписка не оставляеть никакого сомн-Ьнхя на этоть счеты она 
различна, потому что различно экономическое положен1е этихь 
классовь; Чернышевск1й очень хорошо разьясниль это. Стало- 
быть, мы им-Ьемь право сказать, что представлен1я людей о жизни, 
а потому ихь понят1е о красогЬ меняются вь связи сь ходомь 
экономическаго развит1я общества. Но если это такь, то, спра- 
шивается, правь ли быль Чернышевск1й, когда такь р-Ьшительно 
оспариваль эстетиковь-идеалистовь, утверждавшихъ, что пре- 
красное, встречающееся вь д-Ьйствительности, оставляеть чело- 
в'Ька неудовлетвореннымь, и что вь этой неудовлетворенности 
надо искать причины, которыя побуждають его заниматься ху- 
дожественнымь творчествомь. Чернышевск1й возражаль имь, что 
прекрасное вь д-Ьйствительности превосходить прекрасное вь 
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искусств-Ь. Въ изв-Ьстномъ смысле это — неоспоримая истина, но 
только въ изв'Ьстномъ смысл'Ь. Искусство воспроизводить жизнь, 
это такъ. Но мы вид-Ьли, что, согласно Чернышевскому, предста- 
влен1е ожизни, «о хорошей жизни, ожизни, какъ она должна быть», 
неодинаково у людей, принадлежащихъ къ различнымъ классамъ 
общества. Какъ же будетъ относиться челов-Ькъ низшаго обще- 
ственнаго класса къ той жизни, которую ведетъ высш1й классъ, 
и къ тому искусству, которое воспроизводить эту жизнь высшаго 
класса? Надо думать, что онъ, — если только въ немъ уже начала 
работать мысль, соотв-Ьтствующая его собственному классовому 
положен1ю, — отнесется и къ этой жизни и къ этому искусству 
отрицательно. Если онъ им-Ьетъ какое-нибудь отношен1е къ худо- 
жественному творчеству, то онъ захочетъ реформировать господ- 
ствующ1я П0НЯТ1Я объ искусств-Ь, — а господствуютъ, обыкновенно, 
до поры до времени понят1я высшаго класса, — онъ станетъ «тво- 
рить» на свой особый новый ладъ. Тогда и окажется, что его ху- 
дожественное творчество обязано своимъ происхожден1емъ тому 
обстоятельству, что его не удовлетворяло прекрасное, встр-Ь- 
чаемое имъ въ д-Ьйствительности. Можно, конечно, сказать, что 
его собственное творчество будетъ лишь воспроизводить ту жизнь, 
у д-Ьйствительность, которая хороша по понят1ямъ его собствен- 
наго класса. Но в'Ьдь господствуетъ не эта жизнь и не эта д-Ьй- 
ствительность, а та жизнь и та д-Ьйствительность, которыя со- 
зданы высшимъ классомъ, и которыя отражаются въ господ- 
ствующей школ-Ь искусства. Значить, если правъ Чернышевск1й, 
то не совсЬмъ неправа и оспариваемая имъ идеалистическая 
школа. Возьмемъ прим-Ьръ. Во французскомъ обществ'Ь временъ 
Людовика XV господствовали изв-Ьстныя понят1я о жизни, какъ 
она должна быть, нашедшхя свое выражен1е въ различныхъ отра- 
сляхъ художественной д-Ьятельности. Эти понят1я были поня- 
Т1ЯМИ клонившейся къ упадку аристократ1и. Ихъ не разд-Ьляли 
духовные представители средняго сослов1я, стремившагося къ 
своей эмансипац1и; напротивъ, эти представители подвергали 
ихъ р-Ьзкой, безпощадной критик-Ь. И когда эти представители 
сами взялись за художественную д-Ьятельность, когда они со- 
здали свои художественныя школы, то они сд'Ьлали это потому, 
что ихъ не удовлетворяло прекрасное, встречавшееся въ той 
д-Ьйствительности, которую создалъ; представлялъ и защищалъ 
ВЫСШ1Й классъ. Стало-быть, тутъ д-Ьло происходило, несомн-Ьнно, 
такъ, какъ его изображали въ своихъ теор1яхъ эстетики-идеали- 
сты. Мало того, даже художники, принадлежавш1е къ этому же 
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высшему классу, могли не удовлетворяться прекраснымъ, встр -Ь 
чаемымъ ими въ д-Ьйствительности, потому что жизнь не стоить 
на одномъ м'ЬсгЬ, потому что она развивается и потому что ея 
развит1е вызываетъ несоотв'Ьтств1е между гЬмъ, что есть, и т-Ьмъ, 
что, по мн'Ьн1ю людей, должно быть. Значить, вь этомь отношен1И 
идеалисты-эстетики вообще не ошибались. Ошибка ихь состояла 
совс^мь вь другомь. Для нихь прекрасное было выражен1емь 
абсолютной идеи, развит1е которой, по ихь понят1ямь, лежало 
вь осйов-Ь всего м1рового, а, сл-Ьдовательно, и всего обществен- 
наго процесса. Когда Фейербахь возсталь противь идеализма, 
онь быль совершенно правь. Точно такь же, когда его ученикь 
Чернышевск1й возсталь противь идеалистическаго учен1я объ 
искусств-Ь, онь совсЬмь не ошибался. Онь говор иль совершенную 
правду, когда утверждаль, что прекрасное есть жизнь, «какь она 
должна быть», и что искусство, вообще, занимается воспроизве- 
ден1емь «хорошей жизни». Его ошибка заключалась лишь вь 
томь, что онь недостаточно выясниль себ-Ь, какимь образомь 
развиваются вь истор1и челов-Ьческхя представлен1я о «жизни». 
«Воззр-Ьнхе на искусство, — говориль онь, — нами принимаемое, 
проистекаеть изь воззр-Ьнхй, принимаемыхь нов'Ьйщими н-Ьмец- 
кими эстетиками, и возникаеть изь нихь черезь Д1алектическ1й 
процессь, направлен1е котораго определяется общими идеями со- 
временной науки». Это такь. Но эстетическ1е взгляды Чернышев- 
скаго были только зародышемь того правильнаго воз- 
зр'Ьн1я на искусство, которое, усвоивьиусовершенствовавьдхалек- 
тическ1й методь старой философ1и, вь то же время отрицаеть ея 
метафизическую основу и апеллируеть кь конкректной обще- 
ственной жизни, а не кь отвлеченной абсолютной иде-Ь. Черны- 
шевск1й не сум-Ьль утвердиться на д1алектической точк-Ь зр-Ь- 
Н1я; поэтому вь его собственныя представлен1я о жизни и обь 
искусств-Ь проникь очень значительный элементь метафизики-. 
Онь разд-Ьляль челов-Ьческхя потребности на естественныя и 
искусственныя; сообразно сь этимь и «жизнь» представлялась, 
ему частью нормальной, — поскольку она соотв-Ьтствовала есте- 
ственнымь потребностямь, — а. частью, и притомь большею частью, 
ненормальной, — поскольку ея складь обусловливался искус- 
ственными потребностями человека. Пользуясь такимь крите- 
р1емь, не трудно было пр1йти кь тому выводу, что жизнь всЬхь 
высшихь классовь общества ненормальна. А отсюда было рукой 
подать до того вывода, что искусство, выражавшее вь различныя 
эпохи эту ненормальную жизнь, было ложнынъ \1С\с^слт^^"^?^* ^^л 
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общество разд-Ьлилось на классы уже въ то отдаленное время, 
когда оно стало выходить изъ состоян1я дикости. Стало-быть, 
Чернышевскому нужно было признать ошибочной, ненормальной 
всю историческую жизнь человечества и объявить бол'Ье или ме- 
н-Ье ложными всЬ гЬ представлен1я о жизни, которыя въ течен1е 
этого длиннаго времени возникали на этой ненормальной почв'Ь. 
Такой взглядъ на истор1ю и на развит1е челов'Ьческихъ понят1й 
могъ быть, и д-Ьйствительно бывалъ, могучимъ о р у д 1 е м ъ 
борьбы въ эпохи общественныхъ перем-Ьнъ, въ эпохи «о т р и- 
ц а н 1 я». И неудивительно, что за него кр-Ьпко держались наши 
просв-Ьтители 60-хъ годовъ. Но онъ не могъ послужить оруд1емъ 
научнаго объяснен1я историческаго процесса. По этому са- 
мому онъ не могъ лечь въ основу научной эстетики, о которой 
мечталъ н-Ькогда Б'Ьлинск1й и которая не осуждает ъ, — 
это вообще не д-Ьло <<теоретическаго разума», — а о б ъ- 
я с н я е т ъ. Чернышевск1й правильно называлъ искусство вос- 
произведен1емъ жизни». Но именно потому, что искусство 
воспроизводить «жизнь», научная эстетика, — в'Ьрн'Ье сказать, 
правильное учен1е объ искусств-Ь — могло лишь тогда встать на 

. твердую почву, когда возникло правильное учен1е о «жизни». 
Философ1я Фейербаха заключала въ себ-Ь только н-Ькоторые на- 
меки на такое учен1е. Поэтому и основанное на ней учен1е объ 
искусств-Ь лишено бьшо твердой научной основы.' 

Таковы т^Ь общ1Я зам-Ьчанхя, которыя мы хотели сд-Ьлать объ 
эстетической теор1и Чернышевскаго. Что касается частностей, 
то мы отм-Ьтимъ зд-Ьсь только вотъ что. 

Въ русской литератур-Ь не разъ возмущались тЬмъ, приве- 
деннымъ нами выше, сравнентемъ, согласно которому искусство 
относится къ жизни, какъ гравюра къ картин-Ь, и которое Черны- 
шевск1й сд-Ьлалъ для пояснен1я той своей мысли, что люди доро- 
жать создан1ями въ искусств-Ь не потому, что прекрасное въ д'Ьй- 
ствительности не удовлетворяетъ ихъ, а потому, что они неим-Ь- 
ютъ къ нему доступа по той или другой причин-Ь. Но эта мысль 
далеко не такъ неосновательна, какъ это думаютъ критики Чер- 
нышевскаго. Въ живописи можно указать множество такихъ созда- 
н1й искусства, ц-Ьль которыхъ заключается въ томъ, чтобы дать 
людямъ возможность насладиться хотя бы только снимкомъ 
съ привлекательной для нихъ д-Ьйствительности. Чернышевск1й 
указывалъ на картины, изображающ1я морск1е виды. И онъ бьшъ 
въ значительной степени правъ. Мног1я так1Я картины обязаны 

были своимъ С71цествован1емъ тому, что июди, наприм-Ьръ, гол- 
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ландцы, любили море и хогЬли наслаждаться его видами даже 
тогда, когда оно было далеко отъ нихъ. Н-Ьчто подобное мы ви- 
димъ и въ Швейцар1И. Швейцарцы любятъ свои горы, но и они 
не им-Ьютъ возможности постоянно наслаждаться настоящими 
альп1йскими видами: огромное большинство населен1я . той страны 
живетъ въ долинахъ и въ предгор1яхъ; поэтому тамъ существуетъ 
много живописцевъ, — Люгардонъ и друпе, — воспроизводящихъ 
эти виды. Ни публик-Ь ни самимъ живописцамъ при этомъ и въ 
голову не приходить, что эти произведен1я искусства прекрасн-Ье 
д-Ьйствительности. Но они напоминаютъ о ней, и этого 
достаточно для того, чтобы они нравились, для того, чтобы ими 
дорожили. Мы видимъ, стало-быть, неоспоримые факты, ясно го- 
ворящ1е въ пользу Чернышевскаго. Но есть друг1е факты, гово- 
рящ1е противъ него, и на нихъ стоить остановиться. 

Знаменитый французск1й живописецъ-романтикъ Делякруа 
зам-Ьчаеть въ своемъ дневник-Ь, что картины не мен-Ье знамени- 
таго Давида представляють собою своеобразную см'Ьсь реализма 
съ идеализмомъ ^). Это совершенно в'Ьрно и, — что для насъ зд'Ьсь 
всега важн-Ье, — это в'Ьрно не только по отношен1ю къ Давиду. 
Это в-Ьрно вообще по отношен1ю къ искусству, выражающему со- 
бою стремлен1я новыхъ общественныхъ слоевъ, стремящихся къ 
своему освобожден1ю. Жизнь господствующаго класса предста- 
вляется новому, восходящему и недовольному классу ненор- 
мальной, достойной осужден1я. А потому и пр1емы художниковъ, 
воспроизводящихъ эту жизнь, не удовлетворяють его, кажутся 
ему искусственными. Новый классъ выдвигаеть своихъ 
художниковъ, которые, въ борьб-Ь со старой школой, апелли- 
руютъ къ жизни, выступають, какъ реалисты. Но жизнь, къ кото- 
рой они апеллирують, есть «хорошая жизнь, какъ она должна 
быть»... согласно понят1ямъ новаго класса. А эта жизнь еще не 
совсЬмъ сложилась: в-Ьдь новый классъ только еще стремится къ 
своему освобожден1ю; она въ значительной степени сама остается 
еще идеаломъ. Поэтому и искусство, созданное представи- 
телями новаго класса, будеть представлять собою «своеобразную 
см'Ьсь реализма съ идеализмомъ». А объ искусстве, представляю- 
щемъ собою такую см-Ьсь, нельзя сказать, что оно стремится къ 
воспроизведен1ю прекраснаго, существующаго въ д-Ьйствитель- 
ности. Н-Ьтъ, художники такого рода не удовлетворяются и не 



1) См, ]011гпа1 а'Еи^ёпе Ое1асго1х, Рапз 1В93, 1. и\,^.':ь^1. 
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могутъ удовлетворяться д-Ьйствительностью; имъ, какъ и всему 
представляемому ими классу, хочется частью перед-Ьлать, 
а частью дополнить ее сообразно своему идеалу. Па 
отношен1ю къ т а к и м ъ художникамъ и къ такому искусству 
мысль Чернышевскаго была ошибочна. Но зам-Ьчательно, что само 
русское искусство времени Чернышевскаго представляло собою 
своеобразную, очень привлекательную см-Ьсь реализма съ идеа-^ 
лизмомъ. Это обстоятельство объясняетъ намъ, почему, въ при- 
м'Ьнен1и къ этому искусству, теор1я Чернышевскаго, требова- 
вшая строгаго реализма, оказывалась слишкомъ узкою. 
Но Чернышевск1й самъ былъ сыномъ, — и еще какимъ сыномъ! — 
своего времени. Онъ самъ не только не чуждался передовыхъ 
идеаловъ своего времени, но былъ ихъ преданн'Ьйшимъ и сипь- 
н-Ьйшимъ защитникомъ. Поэтому его теор1я, защищая строг1й 
реализм ъ, все-таки отводила м'Ьсто и идеализму. Чер- 
нышевск1й говорить, что искусство не только воспроизводить 
жизнь, но также истолковываетъ ее, служить ея учебникомъ. 
Самъ онъ интересовался искусствомъ, главнымъ образомъ, какъ 
учебникомъ жизни, и въ своихъ критическихъ статьяхъ онъ зада- 
вался ц-Ьлью помогать художникамъ въ истолкован1и жизнен- 
ныхъ явлен1й. Такъ же поступалъ его литературный посл-Ьдова 
тель Добролюбовъ: достаточно вспомнить его знаменитую и по- 
истин-Ь превосходную статью: «Когда же при деть настоящ1й 
день», написанную по поводу пов-Ьсти Тургенева «Наканун-Ь». 
Въ этой стать-Ь Добролюбовъ говорить: 

«Писатель-художникъ, не заботясь ни о какихъ общихъ заключен! яхъ 
относительно состоян1я общественной мысли и нравственности, всегда 
ум^етъ, однакоже, уловить ихъ существенн'Ьйш1я черты, ярко осветить 
и прямо поставить ихъ предъ глазами людей размышляющихъ. Вотъ 
почему и полагаемъ мы, что какъ скоро въ писател'Ь-художник'Ь признается 
талантъ, т.-е. ум-Ьнхе чувствовать и изображатъ жизненную правду явлен1й^ 
то уже въ силу этого самаго признан1я, произведен1я его даютъ законный 
поводъ къ разсужден1ямъ о той сред-Ь жизни, о той эпох^, которая вы- 
звала въ писател-Ь то или другое произведен1е. И м-Ьркою для таланта 
писателя будетъ зд-Ьсь то, до какой степени широко захвачена имъ жизнь, 
въ какой м-Ьр-Ь прочны и многообразны т-Ь образы, которые имъ созданы». 

Сообразно съ этимъ Добролюбовъ ставилъ главною задачей 
литературной критики «разъяснен 1е т'Ьхъ явлен1й действитель- 
ности, которыя вызвали известное художественное произведен1е>>. 
Такимъ образомъ, эстетическая теор1я Чернышевскаго и Добро- 
любова сама была своеобразной см-Ьсью реализма съ идеализмомъ. 
Разъясняя жизненныя явлен1я, она не довольствовалась конста- 



Б Е л ь т о в ъ. 281 

тирован1емъ того, что есть, а указывала также — и даже глав- 
нымъ образомъ — то, что должно быть. Она отрицала 
существующую д-Ьйствительность и въ этомъ смысл-Ь служила 
выражен1емъ тогдашняго «отрицательнаго» направлен1Я. Но она 
не сум-Ьла «развить идею отрицан1я>>, какъ выразился когда-то 
о самомъ себ-Ь Б'Ьлинск1й; она не сум-Ьла поставить эту идею въ 
связь съ объективнымъ ходомъ развит1Я русской общественной 
жизни, — короче, она не сумела дать ей соц1ологическую основу. 
Въ этомъ заключался главный ея недостатокъ. Но оставаясь 
на точк-Ь зр-Ьнхя Фейербаха, нельзя было ни устранить, ни даже 
зам-Ьтить этотъ недостатокъ. Онъ становится зам-Ьтнымъ только 
съ точки зр'Ьн1я учен1я Маркса. 

М'Ьсто не позволяетъ намъ критиковать отд-Ьльныя положен! я 
Чернышевскаго. Поэтому мы ограничимся еще однимъ только за- 
м-Ьчанхемъ. Чернышевск1й р-Ьшительно отвергалъ идеалистиче- 
ское опред'Ьлен1е возвышеннаго, какъ выражен1я идеи безконеч- 
наго. Онъ былъ правъ, потому что подъ идеей безконечнаго идеа- 
листы понимали абсолютную идею, для которой не было м-Ьста 
въ учен1и Фейербаха-Чернышевскаго. Но онъ ошибался, говоря, 
что хотя со держан 1е возвышеннаго и можетъ наводить насъ на 
различныя мысли, усиливающ1я то впечатл-Ьихе, которое мы отъ 
него получаемъ, но что самъ-по-себ-Ь предметъ, производящ1й 
такое впечатл-Ьнхе, остается возвышеннымъ независимо отъ этихъ 
мыслей. Отсюда логически сл-Ьдуетъ тотъ выводъ, что возвышен- 
ное существуетъ само-по-себ-Ь, независимо отъ нашихъ о немъ 
мыслей. По мн-Ьнхю Чернышевскаго, возвышеннымъ намъ пред- 
ставляется самый предметъ, а не вызываемое имъ настроен1е. Но 
его опровергаютъ имъ самимъ приводимые прим-Ьры. Онъ гово- 
рить, что Монбланъ и Казбекъ величественныя горы, но никто 
не скажетъ, что он'Ь безконечно велики. Это такъ; но никто не 
скажетъ также, что он-Ь величественны сами-по-себ-Ь, независимо " 
отъ производимаго ими на насъ впечатл'Ьн1я. То же приходится 
сказать и о прекрасномъ. По Чернышевскому выходить съ одной 
стороны, что прекрасное въ действительности прекрасно само- 
по-себ-Ь; но съ другой стороны, онъ самъ же объясняеть, что пре- 
краснымъ намъ кажется только то, что соотв-Ьтствуеть нашему 
понят1ю о «хорошей жизни», о «жизни какъ она должна быть». 
Стало-быть, предметы прекрасны не сами-по-себ-Ь. 

Эти ошибки нашего автора объясняются, кратко говоря, 
уже указаннымъ нами отсутств1емъ у него д1алектическаго взгляда 
на вещи. Онъ не ум-Ьлъ найти истинную связь ^ежтх^ сь^-ъ^^^я^^ж^ 
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И субъектомъ, объяснить ходъ идей ходомъ вещей. Поэтому онъ 
по необходимости пришелъ къ противор-Ьчхю съ самимъ собой и, 
вопреки всему духу своей философ1и, придалъ объективное зна- 
чен1е н-Ькоторымъ идеямъ. Но и эта ошибка могла быть зам-Ьчена 
только тогда, когда философ1я Фейербаха, лежащая въ основ-Ь 
эстетической теор1и Чернышевскаго, стала уже «превзойденной 
ступенью». А для своей эпохи диссертац1я нашего автора все- 
таки была въ высшей степени серхознымъ и зам'Ьчательнымъ про- 
изведен1емъ. 

Бедьтовъ (Г. Плехановъ) . 
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I. 

О первой изъ значительныхъ работъ Ч.^) — Эстетическихъ 
отношешяхъ искусства къ дгьйствителъности — до сихъ поръ 
держится мн'Ьнхе, что она является основою и первымъ проявле- 
Н1емъ того «разрушен1я эстетики», которое достигло апогея въ 
статьяхъ Писарева, Зайцева и друг. Это мн-Ьнхе не им^Ьеть ни- 
какого основан1я. Трактатъ Ч. уже по тому одному нельзя при- 
числить къ «разрушен1ю эстетики», что онъ все время заботится 
объ «истинной» красогЬ, которую, правильно или н-Ьтъ, это уже 
другой вопросъ, — усматриваетъ, главнымъ образомъ, въ при- 
род-Ь, а не въ искусств-Ь. Для Ч. поэз1я и искусство — не вздоръ: 
онъ только ставить имъ задачей отражать жизнь, а не «фантасти- 
ческ1е полеты». На поздн-Ьйшаго читателя диссертац1я, несо- 
мн-Ьнно, производить странное впечатл'Ьн1е, но не тЬмъ, что она 
якобы стремится упразднить искусство, а тЬмъ, что она задается 
совершенно безплодными вопросами: что выше въ эстетическомъ 
отношен1и — искусство или д-Ьйствительность, и гд-Ь чаще встр-Ь- 
чается истинная красота — въ произведен1яхъ искусства или въ 
живой природ-Ь. Зд-Ьсь сравнивается несравнимое: искусство 
есть н-Ьчто вполн-Ь самобытное, главную роль въ немъ играеть 
отношеше художника къ воспроизводимому. Полемическая поста- 
новка вопроса въ диссертац1и была реакц1ей противъ односто- 
ронности н'Ьмецкихъ эстетиковъ 40- хъ гг., съ ихъ пренебрежи- 
тельнымъ отношен1емъ къ д-Ьйствительности и съ ихъ утвержде- 
Н1емъ, что идеалъ красоты — абстрактный. Проникающее же 
диссертац1ю исканхе идейнаго искусства были только возвраще- 
н1емъ къ традиц1ямъ Б-Ьлинскаго, который уже съ 1841 — 42 гг. 
отрицательно относился къ «искусству для искусства» и тоже 



*) Энциклопедичесюй Словарь Брокгауза и Эфрона, томъ XXXVIII. 
'^) Чернышевсюй. 
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считалъ искусство одною изъ «нравственныхъ д-Ьятельностей че- 
лов-Ька». Лучшимъ комментар1емъ къ всякимъ эстетическимъ 
теор1ямъ всегда служить практическое прим'Ьнен1е ихъ къ кон- 
кретнымъ литературнымъ явлен1ямъ. Ч'Ьмъ же является Ч. въ 
своей критической д'Ьятельности? Прежде всего — восторжен- 
нымъ апологетомъ Лессинга. О Лессинговскомъ Лаокоонгь *) — 
этомъ эстетическомъ кодексЬ, которымъ всегда старались поби- 
вать нашихь «разрушителей эстетики», Ч. говорить, что «со 
времени Аристотеля никто не понималь сущности поэз1и такь 
в-Ьрно и глубоко, какь Лессингь». Вм-Ьст-Ь сь гЬмь, конечно, 
особенно увлекаеть Ч. боевой характерь д-Ьятельности Лес- 
синга, его борьба со старыми литературными традиц1ями, рез- 
кость его полемики и вообще безпощадность, сь которою онь 
очищаль авг1евы стойла современной ему н-Ьмецкой литературы. 
Вь высшей степени важны для уяснен1я литературно-эстетиче- 
скихь взглядовь Ч. и статьи его о Пушкин-Ь ьъ тоть же годь,. 
когда появилась диссёртац1Я. Отношен1е Ч. кь Пушкину — 
прямо восторженное. «Творен1я Пушкина, создавш1я новую 
русскую литературу, образовавш1я новую русскую поэз1ю, па 
глубокому уб'Ьжден1Ю критика, будуть жить в-Ьчно». «Не будучи 
по преимуществу ни мыслителемь ни ученымь, Пушкинь быль 
челов'Ькъ необыкновеннаго ума и челов-Ькь чрезвычайно обра* 
зеванный; не только за тридцать л-Ьть, но и нын'Ь вь нашемь об- 
ществе не много найдется людей, равныхь Пушкину по образо- 
ванности». «Художническ1й ген1й Пушкина такь великь и пре- 
красень, что, хотя эпоха безусловнаго удовлетворен1я чистою 
формой для нась миновала, мы доселе не можемь не увлекаться 
дивною, художественною красотой его создан1й. Онь — истин- 
ный отець нашей поэз1и». Пушкинь «не быль поэтомь какого- 



*) Знаменитая группа <'Лаокоона», представляющая смерть этого 
жреца Аполлона въ Тро-Ь и его сыновей, сд-Ьлана родосскими ваятелями: 
Агассандромъ, Полидоромъ и Аеинодоромъ. Она считается знаменитЬй- 
шимъ художественнымъ произведен1емъ древности, дошедшимъ до насъ. 
Время изваян1я группы долго служило предметомъ спора. Теперь скло- 
няются къ мн-Ьнхю Велькера, который, вм-ЬсгЬ съ Брюнъ, относить группу 
ко временамъ д1адоховъ, т. -е. временамъ, сл'Ьдовавшимъ тотчасъ же за цар- 
ствован1емъ Александра Македонскаго. Знаменитое произведен1е вдохно- 
вило Лессинга, и онъ написалъ сочинен1е о немъ. Сочинен1е озаглавлено: 
^Лаокоонъ или о пред-Ьлахъ искусства и поэззи» (Берлинъ, 1763 г.). Про- 
изведен1е Лессинга стало классическимъ и оказало большое вл1ян1е на 

лредставлете о задачахъ и природ-Ь искусства. 

Н. Д. 
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нибудь опред-Ьленнаго воззр-Ьнхя на жизнь, какъ Байронъ, не 
былъ даже поэтомъ мысли вообще, какъ, напр., Гете и Шиллеръ. 
Художественная форма «Фауста», «Валленштейна» или «Чайльдъ- 
Гарольда» возникла для того, чтобы въ ней выразилось глубокое 
воззр'Ьн1е на жизнь; въ произведен1яхъ Пушкина мы не найдемъ 
этого. У него художественность составляетъ не одну оболочку, 
а зерно и оболочку вм'Ьст'Ь». Для характеристики отношен1я Ч. 
къ поэз1и очень важна также небольшая статья его о Щербин'Ь 
(1857 г.). Будь сколько-нибудь в-Ьрна литературная легенда о 
Ч., какъ о «разрушител-Ь эстетики». Щербина, этотъ типич- 
ный представитель «чистой красоты», весь ушедш1й въ древнюю 
Элладу и созерцан1е ея природы и искусства, — всего мен-Ье 
могъ бы разсчитывать на его доброе расположен 1е. Въ д-Ьйстви- 
тельности, однако, Ч., заявляя, что ему «античная манера» 
Щербины «несимпатична», гЬмъ не мен'Ье прив'Ьтствуетъ встр'Ь- 
ченное поэтомъ одобрен1е: «Если фантаз1я поэта, всл'Ьдств1е 
субъективныхъ услов1й развит1я, была переполнена античными 
образами, отъ избытка сердца должны были говорить уста, и 
г. Щербина правъ передъ своимъ талантомъ». Вообще «автоно- 
М1я — верховный законъ искусства», а верx^вный законъ поэзш — 
храни свободу своего таланта, поэтъ. Разбирая «ямбы» Щер- 
бины, въ которыхъ «мысль благородна, жива, современна», кри- 
тикъ недоволенъ ими, потому что въ нихъ «мысль не воплощается 
въ поэтическомъ образе; она остается холодною сентенцхей, 
она вн'Ь области поэз1и». Стремлен1е Розенгейма и Бенедиктова 
примкнуть къ духу времени и восп-Ьвать «прогрессъ» не возбу- 
дило въ Ч., какъ и въ Добролюбов-Ь ни мал'Ьйшаго сочувств1я. 
Ревнителемъ художественныхъ критер1евъ Ч. остается и въ своихъ 
разборахъ произведенш нашихъ романистовъ и драматурговъ. 
Онъ, напр., очень строго отнесся къ комедхи Островскаго «Б-Ьд- 
ность не порокъ» (1854), хотя, вообще высоко ставилъ «пре- 
красное дарован1е» Островскаго. Признавая, что «ложныя, по 
основной мысли произведен1я бываютъ слабы даже и въ чисто- 
художественномъ отношен1и», критикъ выдвигаетъ на первый 
планъ «пренебрежен1е автора къ требован1ямъ искусства». Къ 
числу лучшихъ критическихъ статей Ч. принадлежитъ неболь- 
шая зам-Ьтка (1856) о «Д-Ьтств-Ь и отрочеств-Ь» и «Военныхъ раз- 
сказахъ» Льва Толстого. Толстой принадлежитъ къ числу гЬхъ 
немногихъ писателей, которые сразу получили всеобщее при- 
знан1е и верную оц-Ьнку; но только одинъ Ч. подм-Ьтилъ въ пер- 
выхъ же произведен1яхъ Толстого необыкновенную «чистоту нрав- 
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ственнаго чувства». Весьма характерна для опред'Ьлен1я общей 
физ1оном1и критической д-Ьятельности Ч. его статья о Щедрин-Ь: 
онъ нам'Ьренно уклоняется отъ обсужденхя общественно-поли- 
тическйхъ вопросовъ, на. которые наводятъ «Губернскхе очерки»^ 
сосредоточиваетъ все свое вниман1е на «чисто-психологической 
сторон-Ь типовъ, представляемыхъ Щедринымъ», стараясь по- 
казать, что сами-по-себ-Ь, по своей натур-Ь, герои Щедрина — 
вовсе не нравственные уроды: они стали нравственно-непри- 
глядными людьми, потому что въ окружающей сред-Ь никакихъ 
прим-Ьровъ истинной нравственности не вид-Ьли. Изв-Ьстная 
статья Ч. Русский неловгькь на гепЛег-гоиз, посвященная тур- 
геневской «АсЬ» всец-Ьло относится къ гЬмъ статьямъ «по по- 
воду», гд-Ь о самомъ произведен1и почти ничего не говорится, 
и все вниман1е сосредоточено на общественныхъ выводахъ, свя- 
занныхъ съ произведен1емъ. Главнымъ создателемъ этого рода 
публицистической критики въ нашей литератур-Ь является Добро- 
любовъ въ своихъ статьяхъ объ Островскомъ, Гончаров-Ь и Тур- 
генев-Ь; но если принять во вниман1е, чтоназванныя статьи Добро- 
любова относятся къ 1859 и 1860 гг., а статья Ч. — къ 1858 г., 
то къ числу создателей публицистической критики надо будетъ 
отнести и Ч. Но, какъ уже было отм'Ьчено въ стать'Ь о Добро- 
любов-Ь, публицистическая критика ничего общаго не им'Ьетъ 
съ ложно приписываемымъ ей требованхемъ публицистиче- 
скаго искусства. И Ч. и Добролюбовъ требуютъ отъ художе- 
ственнаго произведен1я только одного — правды, а загЬмъ этой 
правдой пользуются для выводовъ общественнаго значен! я. 
Статья объ «АсЬ» посвящена выяснен1ю того, что при отсутств1и 
у насъ общественной жизни, только и могутъ выработаться та- 
к1я дряблыя натуры, какъ герой тургеневской пов-Ьсти. Луч- 
шею иллюстрац1ей къ тому, что, прилагая къ литературнымъ 
произведен1Ямъ публицистическ1й методъ изсл'Ьдован1я ихъ со- 
держан1я, Ч. вовсе не требуетъ тенденц103наго изображен1я 
д-Ьйствительности, можетъ служить одна изъ посл'Ьднихъ (ко- 
нецъ 1861 г.) критическихъ статей его, посвященная разсказамъ 
Николая Успенскаго. Казалось бы, разсказы Николая Успен- 
скаго, въ весьма непривлекательномъ вид-Ь рисующ1е народъ, 
должны были бы возбудить непр1ятное чувство въ такомъ пла- 
менномъ демократЬ, какъ Ч. На самомъ д'Ьл'Ь, Ч. горячо прив^Ьт- 
ствуетъ Успенскаго именно за то, что онъ «пишетъ о народе 
правду безъ всякихъ прикрасъ». Онъ не видитъ никакого осно- 
ваи1я «утаивать передъ самимъ собою истину ради мужицкаго 
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зван1я>> и протестуетъ противъ «пр-Ьсной лживости, усиливаю- 
щейся идеализировать мужиковъ». Въ критическихъ статьяхъ 
Ч. много прекрасныхъ страницъ, въ которыхъ оказался и бле- 
стящ1й литературный талантъ его и большой умъ. Но въ общемъ 
ни критика ни эстетика не были его призванхемъ. Въ Полеми- 
ческихъ красотахъ (1861 г.) Ч. самъ сообщаетъ, что съ тЬхъ поръ, 
какъ онъ въ начал'Ь 1858 г. отдался изучен1ю экономическихъ 
вопросовъ, онъ совершенно отсталъ отъ текущей журналистики 
и не читалъ даже Русстй Вгьстныкь (въ то время на ряду съ 
Современникомъ главный журналъ нашъ). Литература въ не- 
посредственномъ смысл'Ь слова не захватывала Ч. всец-Ьло. Этимъ 
объясняется то, что примыкающ1я къ критическимъ статьямъ 
Ч. историко-литературныя изсл-Ьдованхя его гораздо интерес- 
нее и ц-Ьни-Ье. Говоря объ исторш литературы, Чернышевск1й 
им'Ьетъ возможность говорить объ общественныхъ настроен1яхъ, 
о схемахъ общественной жизни, о философскихъ системахъ, объ 
историческихъ перспективахъ — и тутъ онъ у себя дома. Въ ряду 
историко-литературныхъ изсл'Ьдован1й Чернышевскаго, первен- 
ствующее м-Ьсто занимаютъ Очерки гоголевскаго перюда. 
Это — поистин-Ь прекрасная книга, которая съ пользою и на- 
слажден1емъ читается и теперь. По отношен1ю къ разработк-Ь и 
уясненш хода истор1и нов-Ьйшей русской литературы, Очерки 
занимаютъ то же положенхе, какъ статьи Б-Ьлинскаго — по отно- 
шен1ю къ истор1и нашей литературы ХУШ-го и первой трети 
XIX в. Когда Ч. приступалъ къ своей задач-Ь — дать очеркъ 
развит1я литературныхъ понят1й, завершившихся д-Ьятельностью 
Б'Ьлинскаго, — это былъ еще вчерашн1й день и никому еще не 
приходило на умъ систематизировать так1Я св'Ьж1я событ1я. 
Т^мъ трудн-Ье была задача Чернышевскаго, которому приходи- 
лось прокладывать первыя просЬки и ставить путево дныя в-Ьхи. 
Главною ц-Ьлью его было возстановить и укрепить исчезавшую 
память о Б-Ьпинскомь, статьи котораго были погребены въ ста- 
рыхъ журналахъ. Предварительно Чернышевскому приходи- 
лось возсоздавать рядъ литературныхъ портретовъ гЬмъ же пу- 
темъ утомительнаго изучен1я старыхъ журналовъ. Еще по отно- 
шен1ю къ Полевому и Сенковскому Чернышевскому оказали из- 
в-Ьстную помощь статьи Б'Ьлинскаго объ этихъ писателяхъ; но 
литературный обликъ Надеждина всецело созданъ Чернышев- 
скимъ. Еще мен-Ье, конечно, им-Ьлъ Чернышевск1й въ своемъ 
распоряжен1и матер1аловъ для возсоздан1я духовнаго облика 
Б^линскаго, если не считать устныхъ разсказовъ Анненкова. 
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Д-Ьятельность Б-Ьлинскаго разработана у Чернышевскаго н-Ь- 
сколько односторонне: взятъ по преимуществу Б-Ьлинскхй по- 
сл1ьдняго пер1ода, когда онъ требовалъ, чтобы искусство отзыва- 
лось на запросы жизни. Эпизодъ консервативнаго прославлен1я 
«разумной д-Ьйствительности» затронуть мимолетно; эпоха чисто 
эстетическихъ требован1й отъ искусства разработана съ меньшею 
детальностью. Въ общемъ, однако, Чернышевск1й далъ широкую 
и захватывающую картину умственнаго движен1я, выразителемъ 
котораго былъ Б'Ьлинск1й. 

II. 

Чернышевск1й-публицистъ, во всемъ блеск'Ь этого своего на- 
стоящаго призван1я сказался, главнымъ образомъ, въ своей по- 
литико-экономической д-Ьятельности. Ниже дань очеркъ эконо- 
ническихъ идей Чернышевскаго и опред-Ьлено ихъ значен1е въ 
истор1И критики современнаго экономическаго строя; зд'Ьсь же 
для характеристики Чернышевскаго, какъ журналиста, не- 
обходимо отм'Ьтить, что если онъ проявилъ въ области эконо- 
мики зам-Ьчательную силу чисто науннаео анализа, то это про- 
изошло какъ-то само -собой, въ силу свойствъ его крупнаго ши- 
роко обобщающаго и тонко расчленяющаго ума и искренняго въ 
своемъ желан1и помочь б-Ьдствующимъ сердца. Источникъ эко- 
ломическихъ работъ Чернышевскаго— не въ научныхъ стремле- 
Н1яхъ, а въ чисто публицистическихъ, т.-е. въ желан1и осв-Ьтить 
опред-Ьленнымъ образомъ текущую злобу дня. Журнальныя за- 
м-Ьтки, политическ1я обозр-Ьнхя, статьи философсюя, экономи- 
ческ1я, политическ1я — все это им-Ьетъ одну ц-Ьль: дискредити- 
ровать буржуазный строй, буржуазное м1росозерцан1е буржуаз- 
ныхъ общественныхъ и политическихъ д-Ьятелей. Ему было 
чуждо то умилен1е, которое охватывало людей старшаго лите- 
ратурнаго покол'Ьн1я — «постепеновцевъ» 40- хъ годовъ — при вид-Ь 
искренняго стремлен1я къ сер1ознымъ реформамъ. Онъ не могъ 
удовлетвориться гЬмъ, какъ ему казалось, минимумомъ граждан- 
скихъ правъ, который давали готовивш1яся реформы: крестьян- 
ская и судебная. Отсюда насм-Ьшливое отношенхе къ росс1й- 
скому «прогрессу», повергшее въ недоум'Ьн1е даже Герцена; 
отсюда вышучиван1е корифеевъ западно-европейскаго либера- 
лизма — Тьера, Гизо, Токвиля, Жюль-Симона и др. Для Черны- 
шевскаго, горячаго поклонника Луи-Блана, это были люди, такъ 
или иначе прикосновенные къ политик-Ь Луи-Филиппа и къ 1юнь- 
скимъ днямъ 1848 г. Даже въ окруженномъ ореоломъ «освобо- 
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дител'Ь» Итал1и Кавур-Ь Чернышевск1й вид-Ьлъ только челов-Ька, 
враждовавшаго съ соц1алистомъ Гарибальди. Т-Ьмъ же воин- 
ствующимъ и не знающимъ середины публицистомъ Чернышев- 
СК1Й остается и въ сфер-Ь философскихъ вопросовъ, которые его 
занимали лишь постольку, поскольку онъ вид-Ьлъ въ нихъ" сред- 
ство противод-Ьйствовать укр-Ьпленхю существующаго строя. 
Исторически сложивш1яся теологическ1я представлен1я каза- 
лись ему особенно важнымъ препятств1емъ на пути достижен1Я 
всеобщаго счаст1я. Прямо вступать № ними въ борьбу было не- 
возможно; поэтому онъ старался выдвинуть «антропологическ1й 
принципъ>>, т.-е. представлен1я чисто челов'Ьческ1я, реальныя, 
въ основ'Ь которыхъ лежать не сверхчувственныя начала, а общ1я 
всей матер1и свойства. Въ стать-Ь АнтропологическШ принципъ 
еъ философы Чернышевск1й является самымъ р-Ьшительнымъ 
адептомъ матер1ализма Фейербаха, Бюхнера и другихъ пред- 
ставителей этого учен1я, которое и въ Европ-Ь переживало тогда 
время своего наибольшаго владычества. Крайн1й матер1ализмъ 
Антропологическаго принципа не замедлилъ вызвать протесты, 
даже со стороны П. Л. Лаврова. Въ общей печати статью, однако, 
не сразу отм-Ьтили. Раньше всЬхъ отозвался въ «Трудахъ К1ев- 
ской Духовной Академ1и>> молодой профессоръ философ1и Юрке- 
вичъ. Относясь съ почтен1емъ къ заслугамъЧернышевскаго, какъ 
талантливаго журналиста, и, вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ, становясь на точку 
зр'Ьн1я философски-богословскаго идеализма, Юркевичъ ста- 
рался показать скоросп'Ьлость и необоснованность обобщен1й 
Чернышевскаго. Запрятанная въ малочитаемомъ спец1альномъ 
орган-Ь статья Юркевича прошла бы незам-Ьченною, если бы ее не 
извлекъ оттуда Катковъ. Онъ перепечаталъ въ Русскомъ Втьст- 
никгь, съ величайшими похвалами, существенн'Ьйш1я м-Ьста изъ 
статьи Юркевича, снабдивъ ихъ язвительнымъ вступлен1емъ. 
Нападен1е на Чернышевскаго было стремительное; чтобы отпа- 
рировать его, Чернышевск1й разразился Полемическими Красо- 
тами, первая часть которыхъ посвящена Русскому Вгьстнику, 
а вторая — тоже принявшая сторону Юркевича— Отечеств. За- 
пискамъ. Враги литературной д-Ьятельности Чернышевскаго 
считали и считаютъ Полемическая Красоты геркулесовскими 
столбами вульгарной резкости и «безцеремонности». Д-Ьйстви- 
тельно Полемическая Красоты не свободны отъ вульгарности; 
но относительно ихъ р-Ьзкости сл-Ьдуетъ сд-Ьлать оговорку. Не- 
сомн-Ьнно, авторъ р-Ьзокъ и не сгЬсняется прямо заявить, что 
статья Грота объ академ1и наукъ «неприлична», что Буслаевъ 

Крк1кч. лпгер. о Н. Г. Черпышевскомъ. Иып. I. 19 
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не долженъ подражать Якову Гримму, потому что, «в-Ьдь, то 
Яковъ Гриммъ, онъ каковъ бы тамъ ни былъ, а все-таки чело- 
в'Ькъ очень большого ума» и т. д. Но въ этой резкости н^тъ и 
гЬни того личнаго элемента, того личнаго раздражен1я и лич- 
ныхъ дрязгъ, которыми дискредитируется литературный споръ. 
Что касается безцеремонности, то если отнестись къ д-Ьлу исклю- 
чительно съ формальной точки зр'Ьн1я, ея тоже не мало въ По- 
демическихъ Красотахъ. Чернышевск1й, наприм-Ьръ, прямо за- 
являлъ, что онъ не только не читалъ Юркевича, но и читать не 
станетъ, потому что заран-Ье ув-Ьренъ, что это н-Ьчто въ род-Ь т-Ьхъ 
ученическихъ «задачъ», которыя даютъ семинаристамъ философ- 
скаго класса для упражнен1я и которыя онъ самъ во множеств-Ь 
писалъ, когда учился въ саратовской семинар1и. Не въ «безцере- 
монности», однако, лежала психологическая причина этого много 
нашум'Ьвшаго эпизода изъ литературной истор1и 60-хъ годовъ. 
Чернышевск1й ум^лъ относиться съ полнымъ уважен1емъ къ про- 
тивникамъ. Такъ, съ славянофилами онъ полемизировалъ совер- 
шенно сдержанно не только въ статьяхъ 1856 — 58 гг.; въ годъ 
появлен1я Полемическихъ Красотъ онъ отнесся съ полнымъ 
уважен1емъ къ «Времени» Достоевскаго и Аполлона Григорьева. 
Да и въ Полемическихъ Красотахъ есть множество личныхъ 
комплиментовъ по адресу гЬхъ самыхъ журналистовъ и ученыхъ, 
съ идеями которыхъ онъ полемизировалъ — Каткова, Альбертини, 
Буслаева, Дудышкина. Все д-Ьло въ томъ, что идеи Аитропо- 
логическаго принципа казались Чернышевскому до такой сте- 
пени незыблемыми и в-Ьрными на своемъ постаменте точнаго зна- 
н1я, что возражен1я, которыя шли изъ духовной академ1и, ему 
казались ребяческими, и онъ вполне искренно предлагалъ Юрке- 
вичу н-Ьсколько хорошихъ книгъ для пр1общен1я его «къ по- 
сл'Ьднему звену философ1и». Чернышевск1й былъ глубоко ув-Ь- 
ренъ, что только недомысл1е и незнакомство съ выводами новой 
свободной европейской мысли, изложенными въ Антропологи- 
ческомъ принципгь, могутъ удерживать людей въ лагере «схо- 
ластики» и «метафизики». Въ этой глубокой ув-Ьренности Чер- 
нышевскаго и сила и слабость какъ самого Чернышевскаго, 
такъ и того движен1я, которое происходило подъ его вл1ян1емъ: 
сила, потому что создавалось не просто уже «направленхе», а 
своего рода новая религ1я, воодушевлявшая на борьбу съ вра- 
ждебными ей П0НЯТ1ЯМИ; слабость, потому что война съ «отвле- 
ченностью» и «метафизикой» вела къ другой крайности — къ 
очень уже элементарной ясности, лишенной глубины и вдумчи- 
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вости. Для посп'Ьдователя Чернышевскаго н-Ьтъ трудныхъ про- 
блемъ, ни философскихъ ни нравственныхъ, н-Ьтъ, сл'Ьдова- 
тельно, той жгучей борьбы сомн'Ьн1й, въ горнил-Ь которой зака- 
ляли свой духъ всЬ велик1е искатели истины. 

Оптимистическая в-Ьра, что все на св-ЬгЬ «очень легко» устраи- 
вается при добромъ желан1и, составляетъ основу наполовину 
утопическаго романа ^Агго дгьлатъ? {1862 — 63), который явился 
заключительнымъ аккордомъ литературной д-Ьятельности Чер- 
нышевскаго. Въ чисто-художественномъ отношен1и романъ такъ 
слабъ, что съ этой стороны говорить о немъ сколько-нибудь 
сер1озно не приходится. Самъ авторъ, въ одной изъ бесЬдъ 
своихъ съ «проницательнымъ читателемъ», прямо заявляетъ: «У 
меня н-Ьтъ ни гЬни художественнаго таланта». Если, впрочемъ, 
сравнить Что дгьлатъ? съ другими соц1альными утоп1ями, то 
романъ Чернышевскаго не совсЬмъ лишенъ и литературныхъ 
достоинствъ. Онъ читается безъ скуки, а изображен1ю матери 
героини нельзя отказать въ изв-Ьстной рельефности. Самое неудач- 
ное — это утомительныя бесЬды съ «проницательнымъ читателемъ», 
который третируется еп сапаШе («Чья" это грубая образина?» или 
«Прилизанная^фигура въ зеркал-Ь?» и т. п.). 

III. 

Какъ экономистъ,Чернышевск1й занимаетъ выдающееся м'Ьсто 
въ русской литератур-Ь. Принадлежа по своимъ воззр-Ьнхямъ къ 
школ'Ь такъ-называемыхъ соц1алистовъ-утопистовъ, онъ под- 
вергъ остроумной критик-Ь основныя положен1я господствовав- 
шей въ его время «манчестерской» школы политической эконо- 
м1и, оставаясь всегда самостоятельнымъ, оригинальнымъ мысли- 
телемъ*). Пользуясь крайне несовершеннымъ «гипотетическимъ» 
методомъ, онъ, гЬмъ не мен-Ье, пришелъ къоткрыт1ямъ, которыми 
предвосхитилъ мнопе выводы творцовъ научнаго соц1ализма, 
опубликовавшихъ свои главные труды въ то время, когда лите- 
ратурная д-Ьятельность Чернышевскаго уже прекратилась. Бле- 
стящая критика принципа разд'Ьлен1я труда, такъ-называемаго 
закона Мальтуса, значен1е наемнаго труда и соперничества въ со- 
временномъ производств-Ь, вл1ян1е техническаго прогресса на по- 



*) Манчестерская экономическая теор1я получила свое назваше отъ го- 
рода Манчестера, въ которомъ въ 30 — 40 гг. XIX стол-Ьтхя возникла извест- 
ная хл-Ьбная лига, подъ руководствомъ Р. Кобдена и Дж. Брайса. Лига бо- 
ролась противъ хл'Ьбныхъ законовъ и явилась носительницей либерально-эко- 
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ложен1е рабочаго класса напоминаютъ лучш1я страницы «Капи- 
тала» (К. Маркса), вышедшаго въ св-Ьтъ на 6 л-Ьтъ позже Онер- 
ковъ ызъ политической экономш Чернышевскаго ^). 

Не даромъ авторитетн-Ьйшхй представитель научнаго соц1а- 
лизма, котораго никакъ уже нельзя обвинять въ склонности рас- 
точать незаслуженныя похвалы, отозвался о Чернышевскомъ, 
какъ о «великомъ русскомъ ученомъ и критик-Ь, мастерски осв-Ь- 
тившемъ банкротство буржуазной экономхи» (предисл. къ 2 изда- 
Н1Ю I тома «Капитала»). Свои экономическ1я воззр-Ьнхя Черны- 
шевск1й изложилъ въ ряд-Ь статей, пом-Ьщенныхъ въ Современ- 
никгь съ 1857 по 1862 гг., но, главнымъ образомъ, въ Примгьча- 
шяхъ къ первой книгЬ русскаго перевода «Основанхй полити- 
ческой ЭК0Н0М1И» Милля и въ Очеркахъ изъ политической эко- 
ном! и, представляющихъ собою критическое изложен1е осталь- 
•ныхъ книгъ Милля {Современникъ 1860 — 61 гг.). Т'Ь исключи- 
тельно публицистическ1я ц-Ьли, которыя пресл-Ьдовалъ Черны- 
шевск1й, приступая къ издан1ю перевода Милля со своими до- 
полнен1ями, были достигнуты имъ вполн-Ь: чрезвычайно ясное 
изложен1е предмета, необыкновенно удачные прим'Ьры, разсЬян- 
ныя въ изобил1и блестки остроум1я и сарказма, ум'Ьн1е предста- 



номическихъ идей. Ея представители требовали отм-Ьны хл-Ьбныхъ пошлинъ 
ради интересовъ низшихъ классовъ. Манчестерцы стояли за свободу торговли 
и вообще экономическую свободу. И Брайсъ и Коб день искренно сочув- 
ствовали рабочему классу, но ихъ идея о невм-Ьшательств-к въ экономиче- 
СК1Я отношен1я не в-крна. «По моему мн-Ьн!!©, — ^говорилъ Р. Кобденъ въ 
1836 г. въ своей р-Ьчи избирателямъ, — все д-Ьло въ томъ, чтобы рабоч1в ура- 
зум-кли, въ чемъ состоитъ ихъ интересъ, и не давались въ обманъ, — ^чтобы 
они научились полагаться только на самихъ себя и не разсчитывали на за- 
щиту закона, которая никогда не можетъ принести имъ пользы». Казалось, 
Что въ лиц-Ь лиги народныя массы прюбрЬпи своихъ друзей, но это только 
казалось. Когда вскор-Ь въ парламенгЬ возни къ вопросъ о фабричномъ за- 
коне дательств-Ь, о необходимости вм-Ьшательства, со стороны государства, 
въ отношен1я фабриканта и рабочаго, то либералы-манчестерцы, завод- 
чики и фабриканты, горячо возстали противъ этого. Они выдвинули все ту же 
идею экономической свободы, при которой рабочхй и фабрикантъ вольны въ 
своихъ д-Ьйствхяхъ и договор-Ь. Пусть каждый работаетъ и нанимаетъ рабо- 
чихъ, какъонъ найдетъ для себябол'Ье выгоднымъ. Противники-манчестерцы 
указываютъ на то обстоятельство, что это будетъ только кажущаяся сво- 
бода, а въ д-Ьйствительности произойдетъ полное закабаленхе рабочаго, ибо 
хозяинъ экономически несравненно сильн-Ье рабочаго и всегда поэтому 
сум-Ьетъ заставить его принять тЬ услов1я работы, которыя онъ пожелаетъ. 

Я. Денисюкь. 
1) Ранн1я произведен1я К. Маркса и Родбертуса не были известны Чер- 
нышевскому, какъ и большинству экономистовъ того времени. 
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влять въ удобопонятной форм-Ь самыя запутанныя экономическ1я 
проблемы, горячая любовь къ народу — все это создало Онер- 
камъ очень большую популярность и сд-Ьлало ихъ надолго на- 
стольною книгой русской интеллигенц1и. Вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, за ними 
сл-Ьдуетъ признать и огромное научное значен1е. Подобно тому, 
какъ въ «Капитале» Марксъ даетъ научное обоснован1е соц1а- 
лизму, исходя изъ законовъ развит1я капиталистической формы 
производства, такъ и Чернышевск1й стремится обосновать свой 
соц1алистическ1й идеалъ, исходя изъ основныхъ принциповъ 
классической эконом1и. По мн-Ьнхю Чернышевскаго, въ теор1и 
Смитовой школы есть элементы совершенно справедливые. Клас- 
сическая эконом1я вполне уб-Ьдительно доказала, что челов-Ькъ 
работаетъ съ полной усп-Ьшностью только тогда, когда онъ поль- 
зуется всЬми плодами своего труда, и что принципъ сочетан1я 
труда и характеръ улучшенныхъ производительныхъ процес- 
совъ требуетъ производительной единицы очень значительнаго 
разм-Ьра, заключающей въсеб-Ь много разнородныхъ производствъ. 
Ч-Ьмъ обширн'Ье разм-Ьры производства, — говорить Чернышев- 
ск1й въ одной изъ своихъ критическихъ статей (Современникь 
1857, №5, Замгьтки о торговлгь), — гЬмъ дешевле стоимость про- 
изведен1й; поэтому больш1е капиталисты подавляютъ мелкихъ, 
которые становятся наемными рабочими, а соперничествомъ 
между последними все бол'Ье и бол'Ье пожирается заработная 
плата. Съ одной стороны, являются тысячи богачей, съ другой — 
милл1оны б-Ьдняковъ. По роковому закону безграничнаго сопер- 
ничества, богатство первыхъ должно все возрастать, сосредото- 
чиваясь все въ меньшемъ и меньшемъ числ'Ь , рукъ, а положен1е 
б-Ьдняковъ должно становиться все тяжел-Ье и тяжел'Ье. Необхо- 
димо должна возникнуть идея о ««союзномъ пользован1и и про- 
водств'Ь». Такимъ образомъ, Чернышевск1й проникъ въ самую 
глубь капитал истическаго строя, понявъ, что основная хара- 
ктеристическая черта его заключается въ производств-Ь при 
помощи наемнаго труда и что развит1е его выражается въ кон- 
центрац1и производства и экспропр1ац1и производителя. Общ1й 
ходъ аргументац1и Чернышевскаго сводится къ сл^» дующему. 
Продуктъ возникаетъ изъ сочетан1я трехъ основныхъ элементовъ: 
матер1ала, силъ природы и труда. Трудъ — единственный эле- 
ментъ производства, лежащ1й въ организм'Ь самого челов'Ька; по- 
этому съ челов-Ьческой точки зр'Ьн1я весь продуктъ обязанъ 
своимъ возникновен1емъ труду; стало-быть, весь онъ долженъ со- 
ставить принадлежность того самаго организма, трудомъ кото^ 
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раго созданъ. Съ субъективной стороны, трудъ есть функц1я 
изв'Ьстныхъ органовъ челов'Ька и, какъ всякая функц1я, прино- 
сить наслажден1е тому органу, которымъ совершается. Если 
трудъ въ настоящее время является бременемъ для рабочаго, 
то это происходить «въ противность его натуре» отъ вл1ян1я 
обстановки труда, которая везд-Ь чрезвычайно неблагопрхятна. 
Трудъ, обращенный на производство предметовъ, пригодныхъ 
для поддержан1я новаго производства, выгоденъ для общества, 
потому что онъ увеличиваетъ благосостоян1е общества; трудъ 
убыточенъ, если онъ производить продукты, непригодные для 
веден1я производства. Въ свою очередь, продукты выгоднаго 
труда (развитыя физически, умственно или нравственныя силы 
челов'Ька, хорош1й общественный порядокъ, оруд1я производ- 
ства, матер1алы производства, предметы, пригодные на потре- 
блен1е работниковъ) должны обращаться на производительное 
потреблен1е. Достигають ли они такого назначен1Я, — это зави- 
сить отъ разныхъ услов1й и обстоятельствъ, изъ которыхъ важ- 
н-Ьйшимъ и наибол-Ье постояннымъ бывають общественныя учре- 
жден1я (законы). Та часть продуктовъ годового труда, которая 
действительно идеть напотреблен1е производительное, называется 
капитал омъ. Следовательно, капиталъ составляеть только видо- 
изм'Ьнен1е труда и не им-Ьеть ни мал-Ьйшей независимости отъ 
труда, который одинъ и создаеть и сохраняеть его. Всякая пре- 
тенз1я приписывать капиталу не только преобладан1е, но хотя бы 
какую-нибудь самостоятельность, должна считаться уклоненхемъ 
отъ нормальнаго политическаго порядка. Школа Смита полагаетъ 
что капиталъ образуется «сбережен1емъ>>*), между т-Ьмъ какъ,въ 
сущности, гораздо сильнее сбережен1я туть дЬйствуетъ произво- 
дительное потребленхе. Страна поддерживаеть и увеличиваетъ 
свое благосостоян1е только постояннымъ продолжен1емъ и разви- 
т1емъ выгоднаго труда. Увеличить производство страны, служа- 
щее основан1емъ ея благосостоян1ю, можно следующими спосо- 
бами: усовершенствован1емъ производительныхъ процессовъ; со- 
кращен1емъ непроизводительнаго потреблен1я и перенесен1емъ 
рабочихъ силъ отъ убыточнаго труда къ выгодному; доставле- 
н1емъ работнику возможности обращать на домашн1я издел1я 
те небольш1е остатки времени, которые остаются у него свобод- 



*) Т.-е., что капиталистъ образовываетъ свой капиталъ бережливостью, 
ум-Ьренностью въ расходахъ на свою жизнь и тратахъ на свою семью, сло- 
вомъ — въ обр^зыван1и своихъ потребностей. 

н. п. 
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ным.й отъ занят1я кореннымъ его промысломъ; возбужден1емъ 
большей энерг1и въ труд-Ь, пропорц10нальной достоинствамъ 
общественныхъ учрежден1й и разм-Ьру доли продукта, поступаю- 
щей въ руки работника. Переходя къ вопросу о сотрудничестве 
и не довольствуясь изложенхемъ Милля, игнорирующаго гЬ 
именно стороны труда, которыя касаются «производящаго ра- 
ботника», Чернышевск1й даетъ блестящ1й анализъ вл1ян1я раз- 
д'Ьлен1я труда на рабочаго въ физ1ологическомъ и экономиче- 
скомъ отношен1яхъ и приходить къ выводу, что высокое раз- 
д-Ьленхе труда при нын^шнемь порядке производства, когда 
каждый работникъ в-Ьчно остается при одной и той же частиц'Ь 
д-Ьла, ведетъ къ порч-Ь организма у огромнаго большинства ра- 
ботниковъ, находящихся при процессахъ усовершенствован- 
наго производства; за исключен1емъ немногихъ работниковъ, 
вся остальная масса должна подвергаться сокращен1ю рабочей 
платы, соразм'Ьрно совершенствован1ю производительныхъ опе- 
рац1й. Въ то же время разд-Ьленхе труда необходимо для возра- 
стан1Я производства, т.-е. для челов-Ьческаго благосостоян1я. 
Какъ выйти изъ этого затруднен1я? Д'Ьло въ томъ, что разд'Ьле- 
н1е труда само-по-себ'Ь нисколько не противор-Ьчитъ требованхямъ 
гиг1ены, и если оно въ настоящее время гибельно д-Ьйствуетъ на 
здоровье рабочихъ, то въ зтомъ виновата неблагопр1ятная обста- 
новка, въ которой осуществляется разд-Ьленхе труда. Самый 
принципъ разд'Ьлен1я занят1й носить въ себ^ тенденц1ю къ со- 
четан1ю разнообразныхъ занят1й въ д-Ьятельности одного работ- 
ника: онъ ведетъ къ этому, упрощая операцхи до того, что исче- 
заютъ всЬ невыгоды и потери, которыми задерживается сочетанхе 
разныхъ занят1й въ круг^ работь одного лица при недостаточ- 
номъ развит1И разд'Ьлен1я занят1й; ни одна изъ выгодъ, ни одна 
изъ невыгодъ неразд-Ьльности занят1й не возвращается по оче- 
реднымъ переходамъ одного работника отъ одной изъ упрощен- 
ныхъ операц1й усовершенствованаго производства къ другой. 
Если бы была принята форма производства, допускающая пооче- 
редный переходъ отъ одного занят1я къ другому, то «сбережен1е 
и укр'Ьплен1е здоровья въ работник'Ь, производимое разнообра- 
з1емъ занят! й, составило бы громадный выигрышъ для производ- 
ства... Работникъ могъ бы переходить по временамъ года отъ 
земле д-Ьльческаго труда къ фабричному, и наобороть». Когда 
производство совершенствуется до того, что требуетъ веденГя 
въ широкомъ разм^р-Ь, для него становится недостаточнымъ одно 
то условхе, чтобы работникъ быль свободенъ. Хозяину становится 
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невозможнымъ одному усмотр-Ьть за постоянно возрастающикъ 
числомъ работниковъ, за подробностями д'Ьла, принимающаго 
громадную величину. Выгодою д'Ьла требуется другая форма 
труда, бол'Ье заботливая, бол-Ье добросов-Ьстная. Нужно, чтобы 
каждый работникъ им-Ьлъ побужденхе къ добросов'Ьстному труду 
не въ постороннемъ надзор-Ь, а въ собственномъ своемъ расчете»; 
нужно, чтобы вознагражден1е за трудъ заключалось въ самомъ 
продукте труда, а не въ какой-нибудь плагЬ. Это прим-Ьнимо 
одинаково какъ къ земле д'Ьл1ю, такъ и фабричной промышлен- 
ности. Регуляторомъ производства является, по теор1и Смито- 
вой школы, соперничество. Чернышевск1й утверждаетъ, ч.о прин- 
ципъ соперничества не можетъ считаться всеобщимъ прин- 
ципомъ экономической д-Ьятельности. Принципъ этотъ, который, 
въ сущности, представляетъ только одну изъ формъ экономиче- 
скаго расчета, сталъ господствовать лишь съ недавняго времени, 
но и при существующемъ экономическомъ стро-Ь можно устано- 
вить правило: гд'Ь покупателемъ является коммерческ1й чело- 
в-Ькъ, тамъ услов1я сд-Ьлки опред-Ьляются соперничествомъ; гд-^ 
покупщикомъ бываетъ потребитель, тамъ услов1я сделки, вообще, 
подчиняются обычаю. Поэтому, «см-Ьшно слышать толки рутин- 
ныхъ политико-экономовъ о необходимости и неизб-Ьжиости со- 
перничества». Помимо этого, соперничество «далеко не предста- 
вляетъ удобствъ, требуемыхъ теор1ей науки». «Коренной недо- 
статокъ соперничества тотъ, что нормою расчета оно беретъ не 
сущность д'Ьла, а вн-Ьшнюю принадлежность его (не стоимость, 
а ц-Ьну)». Всл-Ьдствхе этого происходитъ «шаткая связь выручки 
съ усп-Ьшностью д-Ьла», что является «прямымъ отвлечен1емъ че- 
лов-Ька отъ охоты къ улучшен1ямъ». Изъ этого недостатка выте- 
каетъ и другой: «Челов-Ькъ выигрываетъ при соперничеств'Ь не 
только отъ усп-Ьшности своей работы, но и отъ неусп-Ьшности 
работы другихъ». Производитель трудится въ потемкахъ, на 
удачу, не зная ни того, сколько товара нужно потребителямъ, 
ни того, сколько товара работается другими производителями. 
Всл'Ьдств1е этого производство и деть шатко, потреблен1е коле- 
блется между безразличной расточительностью (когда товара за- 
готовлено слишкомъ много и ц-Ьна его падаетъ) и недостаточ- 
ностью снабжен1я; происходятъ кризисы. Для устранен1я этихъ 
недостатковъ соперничество должно быть зам'Ьнено «высшей 
формой экономическаго расчета. Если бы производители рабо- 
тали на себя, они соображали бы не случайную принадлежность 
продукта — ц-Ьну (потому что главная масса продуктовъ вовсе 
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И не пошла бы на рынокъ), а коренные элементы д'Ьла: мы распо- 
лагаемъ изв-Ьстнымъ количествомъ рабочаго времени и рабочихъ 
силъ; въ какой пропорц1и выгодн-Ье всего для насъ распред-Ь- 
лить эти силы, это время между разными производителями на удо- 
влетворен1е разныхъ своихъ надобностей?» Осуществлен1е этой 
формы экономическаго расчета, требуемой теор1ею, мыслимо 
лишь при наличности «точнаго счета общественныхъ силъ и по- 
требностей», а для этого, въ свою очередь, требуется «изм'Ьнен1е 
формъ производства»: точный счетъ общественныхъ силъ и по- 
требностей возможенъ только тогда, когда каждому потребителю 
изв-Ьстна точная стоимость потребляемаго продукта, а для этого 
необходимо, чтобы потребитель продукта былъ и его хозяиномъ- 
производителемъ; съ другой стороны, усп-Ьшность труда тре- 
буетъ сотрудничества многихъ производителей. Стало-быть, «тре- 
буется соединен1е множества людей, въ которомъ каждый участ- 
никъ по труду былъ бы соучастникомъ въ прав-Ь хозяйства». 
Анализъ земельной ренты, прибыли и заработной платы, сд-Ьлан- 
ный Миллемъ, согласно теор1и классической школы, Чернышев- 
ск1й считаетъ, въ общемъ, удовлетворительнымъ, но онъ идетъ 
гораздо дальше Милля въ своихъ выводахъ и приходить къ 
р-Ьзкой критик-Ь самаго принципа «трехчленнаго распред'Ьлен1я 
продукта». Принимая теор1ю фонда рабочей платы, Ч. находить, 
что величина рабочей платы можетъ быть удовлетворительна 
лишь при отсутств1и наемнаго труда. Тенденц1я рабочей платы 
къ паден1Ю вытекаетъ, по мн'Ьн1ю Чернышевскаго, изъ трехь 
причинъ, которыя кроются въ самыхъ свойствахъ существую- 
щаго экономическаго устройства. Первая причина: «Число людей, 
занимающихся не земледельческими отраслями промышленности 
или нич-Ьмъ не занимающихся, растетъ слишкомъ быстро срав- 
нительно съ числомъ землепашцевъ». Вторая причина: «СлииГ- 
комъ МН0Г1Я изъ землед-Ьльческихъ улучшен1й, нужныхъ для бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я нац1и, не представляютъ достаточной выгоды капи- 
талисту». Этими двумя причинами объясняется недостаточность 
земле д-Ьльческаго продукта, а вм-Ьст^ съ т^мъ и недостаточность 
рабочей платы, въ которой главную статью составляетъ продоволь- 
ств1е. Поэтому Мальтусъ, приписывающ1й нищету рабочаго 
класса закону природы, вытекающему изъ несоотв'Ьтств1я между 
возрастан1емъ производительности земли и размножен1емъ насе- 
лен1я, глубоко ошибается. Допуская, что населен1е, какъ утвер- 
ждаетъ Мальтусъ, удваивается въ 25 л-Ьтъ, т.-е. возрастаетъ еже- 
годно на 3%, Чернышевск1й доказываетъ математическими вы- 
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кладками, что при такомъ возрастан1и населен1я нуженъ годич- 
ный разм-Ьръ усовершенствован1я землед-Ьльческаго производ- 
ства всего лишь на ^/^^^|^ или на[ 2У7%въ 25 л-Ьтъ, что вполн-Ь 
достижимо и принын'Ьшнемъсостоян1и землед-Ьльческой техники. 
Но люди, по самому устройству организма, едва ли могли бы 
размножаться съ быстротой бол'Ье 2% въ годъ, по пер1одамъ 
удвоен1я мен'Ье ч^мъ въ 35 л'Ьтъ. Процентъ рожден1й, необхо- 
димый для такой быстроты размножен1я, изнурителенъ для орга- 
низма женщины и, по м^р* улучшен1я общественныхъ отноше- 
н1й и домашняго быта, долженъ уменьшаться безъ мал'Ьйшаго 
сгЬснен1я органическихъ влечен1й челов'Ька. Третья причина, 
ведущая къ паден1ю рабочей платы, вытекаетъ изъ закона обрат- 
ной пропорц1ональности величины прибыли къ разм-Ьру заработ- 
ной платы: прибыль «стремится поглотить весь фондъ рабочей 
платы и останавливается въ такомъ стремлен1и лишь матерхаль- 
ной невозможностью для заработка существовать иначе, какъ 
при изв-Ьстной величин-Ь рабочей платы». Рента, въ свою очередь, 
«играетъ относительно прибыли и рабочей платы точно такую же 
роль, какую прибыль играетъ относительно рабочей платы: 
рента захватываетъ все больше и больше изъ части продукта, 
остающейся на прибыль, и рабочую плату» *). 

Какое же вл1ян1е оказываетъ низкая рабочая плата на произ- 
водство? Теор1я говорить, что успешность труда зависитъ отъ 
качества работника; но хорош1я качества обусловливаются у 
челов-Ька благосостоянхемъ; следовательно, при трехчленномъ 
д'Ьлен1и работникъ не можетъ быть хорошъ. Теор1я дал^е гово- 
рить, что прибыль должна служить возбужден1емъ къ д-Ьятель- 



*) При современныхъ формахъ хозяйственной жизни продуктъ труда 
д-Ьпится между тремя классами: землевлад'Ьльцемъ, капиталистомъ, т. -е. 
фабрикантомъ, и рабочимъ, ибо земли, на которыхъ строятся фабрики и ко- 
торыя даютъ фабрик-Ь сырье, принадлежать землевлад-Ьдыду, самая фабрика, 
машины и пр. принадлежать фабриканту, а изготовлен1е продукта является 
результатомъ производительнаго труда рабочихъ. 

Такь какь все это, т.-е. и фабричныя здан1я, и сырые продукты, и фабри- 
каты, и машины возникаютъ благодаря труду, при посредств-Ь труда и 
только одного труда, то соц1алисты останавливаются на той мысли, что и 
продукть полностью должень принадлежать гЬмь, кто его производить, 
т.-е. рабочимь." То д'Ьлен1е его на три части, которое происходить вь нашь 
капш'алистическ1й в-ккь, неправильно, вредно и несправедливо. Чернышев- 
СК1Й, какь соцхалисть, тоже отвергаеть форму трехчленнаго разд'Ьлен1я 
продукта. 

Н. Денисюкъ. 
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ности И бережливости, «при трехчленномъ же д'Ьлен1и прибыль 
постоянно развивается до степени излишества, повергающей 
челов-Ьчество въ праздность и мотовство». Такимъ образомъ, 
общественный интересъ требуетъ устранен1я самого принципа 
трехчленнаго д'Ьлен1я продукта. Каково же наивыгодн-Ьйшее 
распре д'Ьлен1е продуктовъ? Оно состоитъ въ томъ, чтобы «про- 
порц1я ц-Ьнностей, принадлежащихъ каждому члену общества, 
какъ можно ближе соотв-Ьтствовала средней цифр-Ь, даваемой 
отношен1емъ между суммою ц-Ьниостей, находящихся въ данномъ 
обществ-Ь, и числомъ членовъ, его составляющихъ». Это можетъ 
быть достигнуто только при устранен1и наемнаго труда (Совре- 
менникъ, т. ЬХХ1Х, ст. «Капиталь и трудъ»). Меновая ц-Ьн- 
ность товаровъ, количество которыхъ можетъ быть увеличиваемо 
по произволу, опред-Ьляется уравнен1емъ снабжен1Я и спроса, 
совершающимся посредствомъ элемента, называемаго стоимостью 
производства. Эта стоимость слагается изъ м-Ьновой ц-Ьнности 
труда, употребленнаго на предметъ, и прибыли на этотъ трудъ. 
Такова господствующая теор1я. Но, зам-Ьчаетъ Чернышевск1й, 
ценность имЬегь только товаръ, трудъ же не можетъ быть това- 
ромъ, такъ какъ онъ составляетъ неразд'Ьльное ц-клое съ самой 
челов-Ьческой личностью, которая не можетъ быть предметомъ 
купли и продажи. Сл-Ьдовательно, въ опред-Ьленхи стоимости 
производства слово «ц-Ьниость» (труда) должно быть отброшено; 
останется только коренное понят1е о количеств'Ь труда. Такимъ 
образомъ, при томъ экономическомъ стро-Ь, когда трудъ не вы- 
носился бы на рынокъ, стоимость производства опред-Ьлялась бы 
прямо количествомъ труда, необходимаго на производство про- 
дукта. Понят1е меновой ц-Ьнности превратилось бы въ понят1е 
внутренней ц-Ьнности. Это дало бы возможность определить, въ 
какой пропорц1и должны быть распред-Ьпены производительныя 
силы по разнымъ занят1ямъ, для наилучшаго удовлетворен1я 
надобностей челов-Ька. Производство опред-Ьлялось бы прямо 
потребностями общества, при чемъ нетрудно бьшо бы различать 
въ экономической жизни нужное отъ ненужнаго, убыточное отъ 
выгод наго. Это не значить, что обм-Ьна совсЬмъ бы не было: 
«теор1я требуетъ, чтобы въ каждой групп-Ь производителей глав- 
ная масса продуктовъ производилась на внутреннее потреблен1е 
самой этой группы; а если зат-Ьмъ н-Ькоторая часть продукта об- 
м-Ьнивается, это ничему не м-Ьшаетъ, напротивъ, можетъ быть 
очень полезно»). Товары обм-Ьнивались бы по внутренней ц-Ьнно- 
сти. Ошибка экономистовъ, по мн'Ьн1Ю Чернышевскаго, состоитъ 
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въ томъ, ЧТО они отд-Ьляютъ м-Ьновую ц-Ьнность отъ внутренней, 
не будучи въ С0СТ0ЯН1И представить себ'Ь систему быта, которая 
была бы выше трехчленнаго д'Ьлен1я продукта. Они изб'Ьгли бы 
этой ошибки, если бы обратились мыслью отъ частнаго хозяйства 
отд-Ьльныхъ лицъ къ нац1ональному хозяйству. «Для ц-Ьпой нац1и 
потребители и производители одно и то же; рабочая плата, при- 
быль и рента сливаются въ одно ц-Ьлое, въ продуктъ нац1ональ- 
наго труда... Только односторонняя и узкая привычка забывать 
о нац1ональной или общечелов-Ьческой точк-Ь зр'Ьн1я, по увлече- 
н1ю ходомъ д-Ьлъ въ чостномъ хозяйств-Ь, могла заставить го- 
сподствующую теор1ю ограничиться поверхностнымъ понят1емъ 
о стоимости труда и производства для нанимателя-капиталиста». 
Изъ изложеннаго не трудно догадаться, съ какими идеями 
долженъ бьшъ выступить Чернышевск1й въ вопросЬ объ осво- 
божден1и крестьянъ. Какъ сторонникъ принадлежности оруд1й 
труда, онъ долженъ былъ высказаться за над-Ьленхе крестьянъ 
землею; какъ сторонникъ общественной формы производства, 
онъ не могъ не настаивать на сохранен1и общиннаго землевла- 
д-Ьнхя. И д-Ьйствительно, въ ряд-Ь зам-Ьчательныхъ по остроум1ю 
и уб-Ьдительности статей, составившихъ эпоху въ русской лите- 
ратур-Ь по крестьянскому вопросу и послужившихъ краеуголь- 
нымъ камнемъ для всего посл-Ьдующаго развит1я взглядовъ на 
общинное землевлад'Ьн1е, онъ "настаиваетъ на той мысли, что тамъ, 
гд'Ь существуетъ общинное влад'Ьн1е землею, эта форма должна 
быть сохранена во что бы то ни стало; тамъ же, гд'Ь существуетъ 
личное влад'Ьн1е, сл'Ьдуетъ стараться путемъ разъяснен1й и при- 
м'Ьровъ побудить населен1е перейти къ этой форм'Ь землевлад'Ьн1я. 
Сохранен1е земельной общины есть единственное средство спасти 
русскихъ крестьянъ отъ обращен1я въ пролетартевъ. Основы- 
ваясь на фактахъ аграрной истор1и Англти и Франц1и, онъ пред- 
видитъ, что черезъ 20 — 30 л-Ьтъ, всл'Ьдств1е роста населен! я и 
развит1я торговли и промышленности, потребуется усилен1е про- 
изводительности земли посредствомъ вложен1я въ нее крупныхъ 
капиталовъ. Силою вещей къ земле д'Ьл1Ю будутъ привлечены 
капиталисты и у насъ водворится система фермерства. Мелк1е 
собственники не въ состоян1и будутъ выдержать конкуренц1ю 
съ крупными фермерами и вынуждены будутъ продавать свои 
участки, обратившись въ наемныхъ работниковъ. «И вотъ тогда 
общественное влад'Ьн1е спасетъ крестьянъ: соединяясь въ това- 
рищества, они пай дуть у самихъ себя нужныя средства дпя рас- 
ширен1я хозяйства и нужный разм-Ьръ полей». Въ отношен1и 
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сельско-хозяйственныхъ улучшен1й общинному влад-Ьнхю должно 
отдать безспорное преимущество передъ мелкой собственностью 
и фермерствомъ: мелк1й собственникъ совсЬмъ не можетъ вводить 
у себя дорого стоящихъ улучшен1й; фермеръ же по истечен1и 
срока своего контракта теряетъ всю сумму произведенныхъ имъ 
улучшен1й, тогда какъ общинникъ при перед-Ьл-Ь можетъ поте- 
рять только часть ихъ; при общинномъ влад'Ьн1и можно, при- 
томъ, установить принципъ вознагражден1я за произведенныя 
улучшен1я. Философск1Я предуб'Ьжден1я противъ общины тоже 
не выдерживаютъ критики: эта форма землевлад'Ьн1я есть та 
третья стад1я, наступлен1е которой представляется необходи- 
кымъ, въ силу логическаго развит1я аграрныхъ отношен1й со- 
гласно Гегелевской тр1ад'Ь*). Для достижен1я этой третьей стад 1и 
н-Ьтъ, однако, надобности непрем-Ьнно испытать вторую (частная 
собственность): отсталый народъ, пользуясь опытомъ и наукою 
передовыхъ, можетъ подняться съ низшей степени развит1я прямо 
на высшую; средн1Я степени достигаютъ въ этомъ случа-Ь только 
тесретическаго быт1я. Существующая форма общиннаго влад'Ь- 
Н1Я (съ индизидуальнымъ производствомъ) должна будетъ со 
временемъ зам-Ьниться высшею формой — коллективнымъ произ- 
водствомъ: первая предотвращаетъ пролетар1атъ, вторая, кром'Ь 
того, соц'Ьйствуетъ и улучшен1ю производства. На какихъ же 
услов1ЯХъ должно состояться над'Ьленте крестьянъ землею при 
освобожден1и? Если стоять на строго юридической почв'Ь, то 
пом-Ьщикъ не въ прав-Ь требовать выкупа за землю: ц-Ьнность им'Ь- 
н1я съ барщиннымъ трудомъ опред-Ьляется исключительно той 
частью его, которая находится въ личномъ пользован1И пом-Ь- 
щика; сл^Ьдовательно, съ переходомъ къ крестьянамъ земли, на- 
ходящейся въ ихъ пользован1и, ц-Ьниость пом-Ьстья нисколько 
не уменьшается. Что касается оброчныхъ им-Ьнхй, то тамъ оброкъ 
вообще вытекалъ изъ нарушен1я законныхъ основан1й крепост- 
ного права. Во всякомъ случа'Ь, при исчислен1и выкупной суммы 
необходимо держаться ум-Ьренныхъ цифръ: обязательства, лежа- 
щ1я на земл-Ь, должны быть не очень велики сравнительно съ до- 
ходомъ отъ нея. Принимая во вниман1е, что личный трудъ крестья- 
нина не подлежитъ выкупу и что за основан1е расчета сл-Ьдуетъ 
взять не весь доходъ, получаемый пом^щикомь отъ пом'Ьстья, 
а только ту часть, которую онъ теряетъ всл'Ьдств1е освобожден1я, 
Чернышевск1й приходить къ заключен1ю, что въ среднемъ вы- 

*) См. стран. 177. 
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купъ не долженъ превышать 49 руб. 5 коп. на душу или 532 мил- 
л1она рублей для всей Росс1и. Съ такою суммой справиться не 
трудно: она составляетъ не бол'Ье ^д части годичнаго дохода, 
доставляемаго русскимъ сельско-хозяйственнымъ производствомъ. 
Выкупъ долженъ быть произведенъ немедленно: повышен1е ц'Ьнъ 
на землю, понижен1е заработной цлаты, соперничество бол'Ье 
крупныхъ покупщиковъ, ослаблен1е сознан1я о неизб'Ьжной при- 
надлежности земли крестьянамъ — все это можетъ потомъ затруд- 
нить выкупъ. Изъ всЬхъ возможныхъ способовъ выкупа Черны- 
шевск1й находилъ наибол^Ье справедливымъ принят1е государ- 
ствомъ всЬхъ расходовъ на себя, потому что отъ освобожден1я 
крестьянъ съ землею выиграетъ вся нац1я. 

Л, С. 3. 



Чернышевск1й и Мальтусъ^). 

I. 

Возражен1я, д-Ьпаемыл Чернышевскимъ Мальтусу, относятся 
почти исключительно къ первой глав-Ь первой книги Опыта. 
Онъ занимается преимущественно Мальтусовыми прогресс1ями, 
при чемъ начинаетъ съ ариометической прогресс1и возрастан1я 
земле д^льческаго продукта. 

Мальтусъ считалъ очень см'Ьлымъ то предположен1е, что об- 
щ1й продуктъ англ1йскаго землед-Ьлхя могъ быть удвоенъ вь 
25 л'Ьтъ. «Это наивность, вызывающая улыбку у людей, чита- 
вшихъ нын'Ьшн1я агрономическ1Я книги», зам-Ьчаетъ Чернышев- 
ск1й. Основываясь на расчегЬ Гаспарена (въ его «Соигз й'А^г!' 
сиИиге»), онъ утверждаетъ, что «при порядочномъ устройств-Ь 
плодоперем'Ьнной системы произведен1ями 100 гектаровъ про- 
довольствуются 931 челов-Ькъ», а такъ какъ въ Великобритан1и 
и Ирланд1и (по Кольбу) находится до 61 ^а милл10новъ акровъ, 
т.-е. около 25 милл1оновъ гектаровъ земли, годной для возд'Ь- 
лыван1я, то «Великобритан1Я съ Ирланд1ей, при порядочномъ 
устройств-Ь плодоперем-Ьннаго хозяйства, могли бы продоволь- 
ствовать 230 милл1оновъ населен1я>>, т.-е. увеличить нын-Ьшихй 
землед'Ьльческ1й продуктъ (расчетъ Чернышевскаго относится 
къ 1860 году) въ 9 разъ ^). 

«Достаточно ли 25 л-Ьтъ для введен1я хорошаго плодоперем-^ннаго хо- 
зяйства въ земл-Ь, которая им-Ьетъ уже, вообще, хозяйство гораздо лучше, 
ч-кмъ простое трехпольное, — пред став ляемъ разсудить каждому. Итакъ, 
изъ нын'Ьшнихъ агрономическихъ книгъ видно, что если бы Англ1я захогЬла 
и встр-Ьтила надобность увеличить свой землед-Ьльческхй продуктъ въ те- 
чен1е 25 дЪтъ не въ 2 раза, а въ 5 или даже въ 9 разъ, это было бы вовсе 



*) Бельтовъ. «За двадцать л-Ьтъ». 1905 г. 

1) Въ 1860 г. все населен1е Великобритан1и съ Ирландхей простиралось, 
тоже по Кольбу, до 29 милл1оновъ челов-Ькъ. Чернышевск1й полагаетъ, 
что изъ нихъ домашними земледельческими . продуктами содержалось не 
бол-Ье 25 милл1оновъ. 
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нетрудно при нын-Ьшнемъ состоян1и сельскохозяйственныхъ знан1й. Не въ 
прав-Ь ли мы сказать, что слишкомъ наивны были мысли, подъ вл1ян1емъ ко- 
торыхъ Мальтусъ воображалъ, что д-Ьлаетъ крайнюю уступку, предпола- 
гая возможность удвоен1я землед-Ьльческаго ^'продукта въ 25 л-^тъ?»^) 

Такимъ образомъ, очень распространенное уб-Ьжденхе въ томъ, 
что землед'Ьльческому продукту трудно возрастать со всей бы- 
стротой, съ какой могли бы размножаться люди, кажется Черны- 
шевскому лишеннымъ всякаго серхознаго основан1я. Экономи- 
сты, всл-Ьдъ за Мальтусомъ толкующ1е объ уменьшен1и произво- 
дительности землед-Ьльческаго труда, даже и не подумали о томъ, 
что имъ не м-Ьшало бы пров-Ьрить свой взглядъ съ помощью ста- 
тистики. Вотъ почему объ этомъ предмете до сихъ поръ разсу- 
ждаютъ наобумъ, «какъ разсуждалъ Мальтусъ». Однако, самъ 
Чернышевск1й признаетъ, что «если способъ возд-Ьлыванхя земли 
остается прежн1й, то съ приращенхемъ населен1я производи- 
тельность пахотныхъ земель будетъ становиться въ средней про- 
порц1и все меньше и меньше оттого, что нивы расширяются на 
земли все худшаго и худшаго качества» ^), Д-Ьло лишь въ томъ, 
что Мальтусъ слишкомъ уже преувеличилъ значен1е этого 
фактора въ культурной истор1и челов-Ьчества . Чернышевск1й 
утверждаетъ, что какъ бы ни былъ кратокъ пер10дъ удвоен1Я 
населен 1я, легко было бы избежать недостатка продовольств1Я 
даже при очень незначительныхъ улучшен1яхъ въ способахъ 
возд'Ьлыван1я земель. И онъ приводить въ доказательство своего 
мн'Ьн1я длинный рядъ ариометическихъ выкладокъ. Въ виду 
важности вопроса, мы должны изложить взглядъ Чернышевскаго 
по возможности его собственными словами. 

Въ основ-Ь зтого взгляда лежитъ анализъ Мальтусовыхъ 
прогресс! й: 

Размножен 1е людей 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64. 

Увеличен1е продукта 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. 

«Ясно, по какому отношен1ю возникаютъ члены второй строки изъ 
членовъ первой, — говорить Чернышевск1й: — возрастающ1я въ геометриче- 
ской прогресс1и прибавки къ числу работниковъ даютъ каждая одинако- 
вую прибавку къ продукту. Наприм-Ьръ, 1 новый работникъ, прибави- 
ВШ1ЙСЯ во второмъ перходЪ, увеличиваетъ своей работою продуктъ на 1; 
2 работника, прибавившхеся въ третьемъ перход-Ь, увеличиваютъ продуктъ 
также только на 1; 4 новые работника четвертаго пер1ода и 8 новЬхъ работ- 
никовъ 5 пер10да, и т. д., увеличиваютъ продуктъ также на 1. Очевидно, 
что производительность труда новыхъ работниковъ, прибавляющихся въ 



^) Соч., т. III, стр. 102. 
^) Тамъ же, стр. 191—192. 
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каждомъ новомъ перход-Ь, уменьшается въ той же прогресх;1и, въ какой воз- 
растаетъ количество этихъ прибавляющихся работниковъ... Иначе говоря, 
Мальтусова теорема предполагаетъ, что процентъ размножен1я работниковъ 
служить процентомъ уменьшен1я производительной силы труда прибываю- 
щихъ работниковъ». 

Исходя изъ ЭТОГО, Чернышевск1й д-Ьпаеть сл-Ьдующхй расчетъ. 

«Положимъ, что число населен1я 1 января 1 года было 1,000, а что ра- 
ботники-хл-Ьбопашцы этого населен1я произвели изв-Ьстное количество хл-Ьба, 
достаточное для хорошаго продовольств1Я всЪхъ 1,000 челов-Ькъ, то-есть 
годичныхъ порц1й, которыя назовемъ хотя, наприм-Ьръ, возами. Итакъ, 
на хорошее продовольствхе въ годъ надобно, по нашему услов1ю, возъ хл-Ьба 
на каждаго челов-Ька. Положимъ, что число хл-Ьбопашцевъ-работниковъ 
въ этомъ населен1и было 100 челов-Ькъ. По услов1ю видно, что для хорошаго 
продовольств1я населен1ю нужна такая усп-Ьшность хл-Ьбопашеннаго труда, 
чтобы каждый работникъ производилъ по 10 возовъ хл-Ьба». 

<'Положимъ, что при такомъ изобил1и продовольств1я населен1е воз- 
растаетъ ежегодно на 3% (пропорц1я н-Ьсколько выше той, какая даетъ 
удвоен1е населен1я въ 25 л-Ьтъ и принимается Мальтусомъ). Тогда къ 1 ян- 
варя 2 года населен1е будетъ 1,030 человЪкъ, и если пропорц1я хл-Ьбопаш- 
цевъ-работниковъ остается прежняя, ихъ будетъ 103 челов-Ька. Если для 
1,000 челов-Ькъ нужно было 1,000 возовъ хл-Ьба, для иОЗО человЬкъ будетъ 
нужно 1,030 возовъ». 

<'Если бы успешность труда прибылыхъ работниковъ не была меньше, 
ч-Ьмъ прежнихъ, трудъ прибылыхъ 3 работниковъ произвелъ бы 30 возовъ 
хл-Ьба, количество, нужное для достаточнаго продовольств1я 30 прибы- 
лыхъ человЬкъ населен1я, и во 2-й годъ было бы для 1,030 человЬкъ 1,030 
возовъ хл-Ьба. Но по Мальтусовой теоремЬ производительность труда при- 
былыхъ работниковъ будетъ меньше, чЬмъ производительность труда преж- 
нихъ; Мальту съ полагаетъ, что процентъ ослаблен1я производительности 
новаго труда равенъ проценту возрастан1я его количества, или, при неиз- 
м-Ьнности пропорц1и между числомъ хлЬбопашцевъ и числомъ населен1я, 
равенъ проценту возрастан1я населен1я. Итакъ, производительность новаго 
труда относится къ производительности прежняго, какъ 100 къ 103. По 
этой пропорции, какое количество хлЬба произведетъ прибылой работникъ, 
если прежней производилъ 10 возовъ? 

X : 10=100 : 103. 
Изъ этого получаемъ: х = 9,7087... 

Итакъ, 3 прибылые хлЬбопашца произведутъ 3X9,7087 = 29,1261 во- 
зовъ, вмЬсто 30 возовъ, которые были бы нужны по прежнему размЬру, и 
на второй годъ для 1 , 030 человЬкъ будетъ вмЬсто 1 , 030 возовъ хлЬба только 
1,029,1261 возовъ. 

Чтобы вмЬсто 1,029,1261 возовъ жатва 2-го года дала 1,030 возовъ, 
производительность труда прежнихъ работниковъ должна въ этомъ году 
подняться на столько выше прежней своей величины 10, на сколько тре- 
буемый сборъ, 1,030, выше сбора 1,029,1261 получаемаго безъ усовершен- 
-ствовашй. 

X : 10= 1,030 : 1,029,1261. 
Изъ этого мы получаемъ: х Г= 10,00849... 

Критпч. литер, о И. Г. Черпышевскомъ. Вып.1. 20 
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Въ самомъ д-Ьл-Ь, тогда мы будемъ им-Ьть: 
100 прежнихъ работниковъ произведутъ по 10,00849 возовъ каждый = 
1000,849 возовъ. 

3 новые работника, трудъ которыхъ мен-Ье производителенъ по преж- 
ней пропорц1и 100 : 103-, произведутъ каждый по: 

10,00849X100 : 103 = 9,717 возовъ. 

А всЬ трое вм-ЬсгЬ 3,Х9,717 = 29,151 возовъ. 

Сумма производства 2 года будетъ 1000,849+29,151 = 1030 возовъ. 

Итакъ, великъ ли нуженъ размЪръ усовершенствован1я или въ устрой- 
ств-Ь оруд1й, или въ способ-Ь пользован1я ими, или въ качеств-Ь удобренхя» 
или въ способ-Ь пользован1я имъ, или въ качеств-Ь посЬва, — великъ ли ну- 
женъ разм-Ьръ усовершенствован1я, "чтобы недочета не оказалось, чтобы 
пропорц1я продовольств1я не уменьшалась при возрастан1и населен1я? 

При ежегодномъ возрастан1и населен1я по 3%, т. -е. при возрастан1и 
быстр-Ьйшемъ, нежели принимаетъ Мальтусъ^), нуженъ годичный разм-Ьръ 
усовершенствованхя =0,000849, то-есть мен-Ье, ч-Ьмъ на одиннадцатую часть 
процента. Что же это такое, 849 десятитысячныхъ частей процента? Огромно 
ли это возрастанхе? Оно вотъ каково: въ пуд-Ь оно составляетъ н-Ьсколько 
больше 37^ золотниковъ (3,2602 золотника); въ возу хл-Ьба, имЪющемъ 25 
пудовъ, оно составляетъ 81 V2 золотникъ... 

Что жъ это за страшная прибавка? стоить ли пугаться ея? Неужели 
усовершенствован1я въ землед-Ьлхи не могутъ итти такъ быстро (быстро!), 
чтобы въ течен1в ц-Ьлой четверти в-Ька улучшить землед'Ьльческхе способы 
на 21/7 %2)? Увеличеше на 2^/7 процента въ ц-Ьлыя 25 л-Ьтъ — да, в-Ьдь, это- 
почти совершенная неподвижность! 

Да, почти совершенная неподвижность. Безъ всякаго сомнЪнхя, съ- 
самаго конца среднихъ в-Ьковъ не было въ европейской истор1и ни одного 
такого двадцатипятилЪтхя, въ которомъ землед-Ьлге не совершенствовалось бы 
по пропорц1и, бол-Ье быстрой. Много въ этой истор1и было эпохъ почти 
совершеннаго застоя общественныхъ улучшен1й, но самые безотрадные, 
самые гнусные изъ этихъ пер1одовъ все-таки двигали землед-Ьлхе впередъ- 
быстр-Ье, ч-Ьмъ требовалось бы для уравнов-Ьшенхя дефицита въ землед-Ьль- 
ческомъ продуктЬ, для сохранен1я землед-Ьльческому труду всей прежней 
производительности, при проценгЬ размножен1я людей, по которому число 
ихъ удвоилось бы каждыя 25 л-Ьтъ». 

Дал'Ье Чернышевск1й даетъ общую формулу размножения, 
по которой опред-клялся бы потребный разм-Ьръ улучшен1й для 
различныхъ пер10довъ удвоен1я. Мы не станемъ приводить 
ее. Зам-Ьтимъ только, что съ ея помощью онъ приходить къ са- 
мымъ поразительнымъ выводамъ. Оказывается, наприм-Ьръ, что, 



^) При ежегодномъ возрастан1и въ 3%, черезъ 25 лЪтъ 10,000 челов-Ькъ 
населен1я возрастаютъ до 20,938 челов'Ькъ; для того, чтобы число населен1я 
удвоилось въ 25 л-Ьтъ, нужно принять ежегодную величину возрастан1я 
только въ 2,81138...%. 

«) 1,000,849... въ 25-ой степени даетъ 1,021,443. 
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при 12-л'Ьтнемъпер1од'Ь удвоен1я населен1Я, 
высота, до которой улучшен1я должны поднять землед'Ьп1е в ъ 
течен1е ц-Ьлаго в'Ька, равняется лишь 1 ,36958, при- 
нимая первоначальную высоту за единицу. 

«НапримЪръ: если въ 1860 г. землед-Ьлецъ, обрабатывающ1й четыре 
двсатины, собираетъ съ нихъ 10 четвертей хл-Ьба, то въ теченхе слЪдую- 
щаго в^ла^ надо произвести улучшен1я, которыя давали бы возможность въ 
1960 г. также одному земледельцу собрать съ этихъ 4 десятинъ около 13^4 
четвертей хл-Ьба. При такой пропорции улучшен1й люди до 1960 г. не бу- 
дутъ чувствовать недостатка въ продовольств1и, размножаясь съ быстро- 
тою, удваивающею число ихъ въ каждыя 12 л-Ьтъ. Конечно, при такой бы- 
строгЬ размножен1я, постепенно будетъ являться на 4 десятинахъ, вм-Ьсто 
одного хл-Ьбопашца, 2 работника, потомъ 3, 4, и т. д. 10, 11, 12 работни- 
ковъ и т. д.; прибавка каждаго новаго работника на этихъ 4 десятинахъ 
будетъ увеличивать продуктъ ихъ въ пропорции,, несколько меньшей того, 
на сколько увеличилось количество труда отъ прибавки этого работника 
къ прежнимъ. Но все-таки, при такомъ ход-Ь земле д-Ьльческихъ улзгчшен1й, 
который равняется 37% за ц-^лое стол^тхе, постоянно будетъ собираться 
съ этихъ 4 десятинъ, количество продукта, дающее въ общей сложности 
попрежнему 10 четвертей на каждаго изъ обрабатывающихъ эти 4 деся- 
тины землепашцевъ». 

Повторяемъ, выводы эти до такой степени поразительны, 
что читатель отказывается в'Ьрить своимъ глазамъ. Онъ невольно 
возвращается назадъ, пров-Ьряя доводы автора. Но доводы ка- 
жутся неотразимыми, умозаключен1я, невидимому, совершенно 
логично вытекаютъ изъ посылокъ. Читатель сдается и прони- 
кается непоколебимымъ уб'Ьжден1емъ въ томъ, что Чернышев- 
ск1й окончательно опровергъ Мальтуса, подойдя къ вопросу съ 
такой стороны, съ какой къ нему не подходилъ никто изъ преж- 
нихъ изсл-Ьдователей. Это уб'Ьжден1е очень распространено въ 
Росс1и, гд-Ь опровержен1е Мальтуса считается едва ли не самой 
важной и ужъ во всякомъ случа-Ь самой безспорной изъ ученыхъ 
заслугъ нашего знаменитаго писателя. 

Посмотримъ, насколько правиленъ такой взглядъ. 

Зам'Ьтимъ, прежде всего, вотъ что: если бы аривметическ1я 
выкладки Чернышевскаго были совершенно правильны, то даже 
и въ этомъ случае» было бы еще сомнительно, опровергаютъ ли 
он-Ь Мальтуса, или, точн-Ье, того Мальтуса, съ которымъ мы 
им'Ьемъ д-Ьло въ ' первой глав-Ь первой книги Опыта. Черны- 
шевск1й слишкомъ произвольно истолковываетъ ариеметическую 
прогресс1ю Мальтуса. По его истолкован1ю выходить, что она 
выражаетъ собою лишь понижен1е производительности земле- 

20* 
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д-Ьльческаго труда, неизб'Ьжно являющееся въ томъ случа-Ь, 
когда не происходить улучшен1й въ землед-Ьлхи. 

«Весь вопросъ именко въ томъ и состоитъ, какой разм'Ьръ улучшен1й 
необходимъ для уравнов'Ьшен1я недочета въ продукте, происходящаго 
отъ меньшей производительности труда прибылыхъ работниковъ по срав- 
нен1ю съ прежними. Обыкновенно предполагается, что если размножен1е 
людей будетъ происходить со всей возможной быстротой, то для этого ураз- 
нов'Ьшенхя потребуется разм-Ьръ улучшен1й слишкомъ громадный*^). 

Выкладки Чернышевскаго показываютъ противное. Но на 
чемъ же основываетъ онъ свое истолкован1е ариеметической про- 
гресс1И? Онъ говорить, что такъ «мы прочли у Милля, очень 
в-Ьрно передающаго мысли Мальтуса» ^). Но это еще недоста- 
точное ручательство. Обратимся лучше къ самому Мальтусу, 
т.-е. собственно къ тому Мальтусу, съ которымъ мы им-Ьемъ д-Ьло 
въ первой глав-Ь первой книги Опыта, гд-Ь и деть р-Ьчь о • про- 
гресс1яхъ, и съ которымъ спорить Чернышевск1й, невидимому 
и не подозр'Ьвающ1й существован1я другого Мальтуса, Маль- 
туса-автора Основъ политической экономии*). 

«Въ Англ1и и Шотланд1и много занимались улучшенхемъ земле д-Ьлгя, — 
читаемъ мы въ «ОпыгЬ» , — но и въ этихъ странахъ много есть еще невозд-Ь- 
ланныхъ земель. Разом отримъ, до какой степени можетъ быть увеличено 
плодород1е этого острова при самыхъ 6лагопр1ятныхъ 
услов1яхъ, как1я только можно себЪ предста- 
вить (курсивъ нашъ). Если мы предположимъ, что при возможно хоро- 
шемъ правлен1и и при самомъ сильномъ поощрен1и зе- 
мле д -^ л 1 я (курсивъ нашъ) произведен1я почвы могутъ удвоиться на 



1) Соч. Черн., т. III, стр. 205—206. 

2) Тамъ же, стр. 205. 

*) Въ прим-Ьчанхи къ ста+ь-Ь проф. Скворцова (стр. 237), мы разобрали 
взгляды Мальтуса, поскольку они были выражены имъ въ его «ОпытЪ о на- 
родонаселен1и» и т.д. Но вслЪдъ за этимъ своимъ трудомъ онъ, окры- 
ленный усп-Ьхомъ первой книги, принялся за вторую, которую и назвалъ 
«Основами политической эконом1и». Въ этомъ труд-Ь онъ снова ставить во- 
просъ о «рабочихъ-козахъ» и тоже, конечно, р-Ьшаетъ его съ точки зр-Ьнхя 
выгодъ капитала. Онъ говорить, что если рабочихъ въ стран-Ь меньше, ч-Ьмъ 
это необходимо для промышленности, то страна должна страдать отъ такого 
недостатка. Словомъ, количество рабочихъ должно соотв-Ьтствовать требо- 
ван1ямъ капитала. Если ихъ расплодилось больше, ч-Ьмъ нужно хозяевамъ, 
это влечетъ налогъ въ пользу бЪдныхъ, который приходится уплачивать 
богатымъ людямъ, а если ихъ мало и рабочихъ рукъ нехватаетъ, то хозяег 
вамъ приходится платить ра5очимъ дороже за ихъ трудъ. Словомъ, нормально 
только то, что выгодно капиталу, а то, что идетъ въ разр-Ьзъ съ его интере- 
сами, разоряетъ страну и вызываетъ б-Ьдствхя. Это Мальтусъ называетъ 
«законсиъ природы или, что то же, Божьимъ закономъ». 

Н. Денисюкъ, 
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этомъ остров-Ь въ первыя двадцать пять л'Ьтъ, то, в-Ьроятно, мы перейдемъ 
за пред-клы возможнаго; такое предположен1е скор-Ье превысить м-Ьру воз- 
растан1я количества произведен1й, на какое мы могли бы благоразумно 
разсчитывать. Въ сл'Ьдующ1я двадцать пять л-Ьтъ р-Ьшительно нельзя на- 
деяться, чтобы производительность земли возрасла по этому же закону, 
и чтобы по истечен1и этого второго пер10да плодород1е учетверилось; до- 
пустить это — значило бы перевернуть вверхъ дномъ всЪ наши понят1я о 
производительности земли. Улучшен1е безплодныхъ участ- 
ке в ъ (курсивъ нашъ) требуетъ много труда и времени. Для челов-Ька, 
сколько-нибудь знакомаго съ этимъ предметомъ, не подлежитъ сомн'Ьн1ю, 
что по м-Ьр-Ь расширен1я обработки, ежегодное приращен1е средняго произ- 
водства постоянно уменьшается, съ н-Ькотораго рода правильностью... 
Вообразимъ, что ежегодное приращенхе средняго производства не умень- 
шается, а остается то же, такъчтовъ каждый двадцатипятил'Ьтн1й пер1одъ 
годовому производству Великобритан1и присоединяется количество про- 
изведен1й, равное такому же годовому доходу. В-Ьроятно, никакое горя- 
чее воображен1е не решится сд-Ьлать бол-Ье широкаго предположен1я, ибо 
и этого довольно, чтобы въ н-Ьсколько стол-Ьтхй обратить всю почву острова 
въ одинъ роскошный садъ. Прим-Ьнимъ это предположен1е ко всей земл-Ь» 
и т. д. 1). 

Мы не станемъ теперь возвращаться къ вопросу о томъ, на- 
сколько ошибается Мальтусъ. Намъ нужно одно: выяснить, что 
собственно хочетъ онъ сказать въ приведенныхъ строкахъ. А на 
этотъ счетъ врядъ ли возможно сомн-Ьихе. Челов-Ькъ говорить о 
«самомъ сильномъ поощрен1и землед'Ьл1я>>: о самыхъ благопр1ят- 
ныхъ для него услов1яхъ, «как1я только можно себ-Ь предста- 
вить»; объ <<улучшен1и безплодныхъ участковъ»; объ обращен1и 
всей почвы острова (а загЬмъ и всего земного шара) «въ одинъ 
роскошный садъ», — и при всемъ этомъ онъ не принимаетъ въ 
соображен1е усовершенствован 1й въ способахъ обработки земли; 
при всемъ томъ онъ предполагаетъ, что земле д'Ьльческ1е пр1емы 
останутся неизм-Ьнными въ течен1е т-Ьхъ «н'Ьсколькихъ стол'Ьтхй», 
о которыхъ у него и деть р-Ьчь? Н-Ьтъ, правъ или неправъ Маль- 
тусъ, но въ данномъ случа'Ь мысль его ясна: онъ хочетъ ска- 
зать, что земле д'Ьльческ1й продуктъ будетъ увеличиваться лишь 
въ ариеметической прогресс1и, несмотря на всЬ т ^> 
улучшен! я, на которыя можетъ разсчиты- 
вать благоразумный челов-Ькъ. При построе- 
Н1И своей прогресс1и онъ принимаетъ (т. -е. лучше сказать, Д'Ь- 
лаетъ видъ, что принимаетъ) въ соображен1е вл1ян1е будущихъ 
улучшен1й въ землед-Ьлхи. Следовательно, всЬ вычислен1я Чер- 
нышевскаго оказываются излишними. Какъ бы они ни были пра« 



1) «Опытъ», кн. I, гл. 1, стр. 100 — 101. 
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випьны, они не могутъ опровергнуть Мальтусовой теоремы по 
той простой причин'Ь, что они основываются на неправильномъ 
истолкован! и этой теоремы. 

Но главное д-Ьло въ томъ, что сами они не совсЬмъ 
правильны. Чтобы у б-Ь литься въ этомъ, стоить только 
вдуматься въ ихъ основное положен1е. Сопоставляя прогресс1и 
Мальтуса, Чернышевск1й находить, что «процентъ размножен1Я 
работниковъ служить процентомъ уменьшен1я производитель- 
ной силы труда прибывающихъ работниковъ». Такъ ли это? Къ 
сожал-Ьихго, совсЬмъ не такъ. 

Для удобства выпишемъ снова анализированныя Чернышев - 
скимъ прогресс1и: 

Умножен1е людей 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64. .. . 

Увеличен1е продукта 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. . . . 

Какъ великъ зд'Ьсь «процентъ размножен1я работниковъ 
или, — что то же^) — процентъ возрастан1я общей цифры населе- 
н1я>>? Мы р-Ьшительно не знаемъ этого, объ этомъ н'Ьтъ и р-Ьчи. 
«Процентъ размножен1Я работниковъ» зависить отъ величины 
пер1ода удвоен1я населен1я. При 25-л'Ьтнемъ перход-Ь удвоен1я 
этоть процентъ будеть совсЬмъ не тоть, что при 15-л'Ьтнемъ, при 
ЗЗ-л-Ьтнемъ и т. д. Мальтусъ даеть общую формулу, подъ кото- 
рую должны подходить, по его мн'Ьн1ю, всЬ частные случаи. 
Если уже говорить о проценте увеличен1я числа работниковъ, 
то мы должны выразиться такъ: въ конц'Ь каждаго посл^дую- 
щаго перхода число работниковъ увеличивается на 100 процен- 
товъ, увеличен1е же продукта сл-Ьдуеть совсЬмъ другому закону: 
въ конц-Ь второго пер1ода онъ увеличивается на 100 процентовъ, 
въ конц-Ь 3-го на 50, въ конц-Ь 4-го на ЗЗ^Д, въ конц-Ь 5-го на 25, 
въ конц-Ь 6-го на 20 и т. д. Значить ли это, что процентъ увели- 
чен1я числа работниковъ «служить процентомъ уменьшен1я произ- 
водительной силы труда работниковъ»? Далеко н-Ьтъ. Процентъ 
увеличен1я числа работниковъ остается неизм-Ьннымъ, между 
тЬмъ какъ процентъ уменьшен1я производительной силы при- 
былыхъ работниковъ постоянно и очень быстро возрастаеть. 
Отсюда сл'Ьдуетъ одно изъ двухъ: или Чернышевск1й ошибается, 
или онъ неточно выражаеть Свою мысль. Мы сейчасъ увидимъ, 
какое изъ этихъ двухъ предположен1й соотв-Ьтствуеть д-Ьйстви- 
тельности. «Одинъ новый работникъ, прибавивш1йся во вто- 



^) «То же» потому, что Чернышевск1й предполагаетъ неизм-Ьннымъ 
отношен1е числа работниковъ-землед'Ьлыдевъ къ общей цифр'Ь населен1я. 
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ромъ пер10Д'Ь, увеличиваетъ своею работою продуктъ на 1; два 
работника, прибавивш1еся въ третьемъ перход-Ь, увеличиваютъ 
продуктъ также на 1; 4 новые работника четвертаго периода и 
8 новыхъ работниковъ пятаго перхода и т. д. увеличиваютъ про- 
дуктъ также на 1». Таково то явленхе, которое нашъ авторъ хо- 
четъ выразить въ одной общей формул-Ь. Нужно это или не нужно — 
вопросъ другой, но разъ мы хотимъ найти такую формулу, при- 
ходится выразиться такъ: во сколько разъ число 
прибыл ыхъ работниковъ каждаго даннаго 
пер1ода больше числа работниковъ, при- 
бывшихъ во второмъ перход-Ь, во столько 
разъ производительность ихъ труда мень- 
ше производительности труда прибылыхъ 
работниковъ второго пер1од а^Вотъ и все. Что 
же сл-Ьдуетъ отсюда? Сл-Ьдуеть уже изв-Ьстный намъ выводъ: 
процентъ увеличен1Я числа прибылыхъ работниковъ остается 
неизм-Ьннымъ, процентъ же уменьшен1я ихъ производительной 
силы быстро растетъ. А это значить, что отожествлять эти два 
процента н'Ьтъ ни мал-Ьйшаго основан1я. Ну, а что произой- 
детъ, если мы все-таки отожествимъ ихъ, вопреки очевидности? 
Сообразить это очень нетрудно. 

Процентъ размножен1я не изм-Ьняется, процентъ уменьшен1я 
производительности труда быстро увеличивается. Отожествить 
эти два процента — значить предположить, что производитель- 
ность труда уменьшается далеко не такъ быстро, какъ это 
явствуеть изъ разсматриваемыхъ нами прогрессхй. Это. будеть 
совершенно произвольное предположен1е, кореннымъ образомъ 
изменяющее услов1я задачи. Можеть-быть, предположен1е это 
и бол'Ье согласно съ фактами д-Ьйствительности, но во всякомъ 
случа'Ь, принимая его, нельзя утверждать, что мы остаемся в-Ьрны 
смыслу Мальтусовой теоремы и что «мы изложили ходъ вывода 
изъ Мальтусовыхъ прогресс1й съ такою точностью, съ какою 
никогда не излагалъ его ни самъ Мальтусъ, ни никто изъ его 
посл-Ьдователей»^). Мы изложили бы лишь ходъ вывода изъ усло- 
В1Й, произвольно принятыхъ нами самими. 

Уменьшен1е землед-Ьльческаго продукта опред-кляется умень- 
шен1емъ производительности труда прибылыхъ работниковъ *). 
Предположивъ, что производительность труда уменьшается 

1) Чернышевск1й, тамъ же, стр. 208. 

2) То-всть такъ происходить дЪло у насъ на бумаг-Ь; какъ происхо- 
дить оно на практик-Ь, это вопросъ другой, насъ зд-Ьсь не касающ1йся. 
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медленн-Ьё, ч-Ьмъ это явствуетъ изъ смысла прогрессш, мы т-^мъ 
самымъ предполагаемъ, что и продуктъ уменьшается медленнее, 
ч-Ьмъ это показываетъ Мальтусова ариеметическая прогресс1я. 
Значить, и «дефицитъ въ земле д-Ьльческомъ продукте» будетъ 
меньше, ч-Ьмъ говорить прогрёсс1я, а въ такомь случае и раз- 
м'Ьръ улучшен1й, необходимыхъ для устранен1я этого дефицита, 
окажется далеко не такъ великъ, какъ можно было думать, со- 
поставляя геометрическую прогресс1ю съ ариеметическою. Сл-^- 
довательно, намъ остается только вычислить этотъ разм-Ьръ,. 
принимая различные «проценты размножен1я работниковъ» (иначе 
сказать, различные пер1оды удвоен1я населен1я), чтобы проти- 
вопоставить загЬмъ результаты нашего «правильнаго счета» ре- 
зультатамъ «фальшиваго счета» Мальтуса. Въ сущности, подоб- 
ное противопоставлен1е доказывало бы лишь ту старую истину, 
что, исходя изъ неодинаковыхъ посьшокъ, люди получаютъ не- 
одинаковые выводы. Но мы, незам-Ьтно для себя, 
изм-Ьнивъ УСЛ0В1Я задачи, будемъ думать, что мы опровергли 
Мальтуса, строго держась прямого смысла его собственной 
«теоремы». 

Но и это еще не все. Мало того, что Чернышевск1й считаетъ 
неизм'Ьннымъ быстро увеличивающ1йся про- 
центъ уменьшен1я производительности труда, т.-е., иначе ска- 
зать, принимаетъ перем'Ьнную величину за постоян- 
ную, — сама эта мнимо-постоянная величина оказывается у 
него несравненно меньшею, ч-Ьмъ она должна быть по смыслу 
Мальтусовой теоремы. Процентъ размножен1я людей по самымъ 
преувеличеннымъ расчетамъ не можетъ превышать 7 (при 12-л'Ьт- 
немъ пер10д% удвоен1я населен1я онъ н-Ьсколько меньше 
шести). По смыслу же Мальтусовой теоремы производитель- 
ность труда уже въ третьемъ пер1од'Ь уменьшается на 50 про- 
центовъ. (Это знаетъ и Чернышевск1й: «новый работникъ во 
второмъ перход-Ь увеличиваетъ продуктъ на 1; 2 работника, 
прибавивш1еся въ третьемъ пер10Д'Ь, увеличиваютъ продуктъ 
также только на 1».) Согласитесь, что это большая разница, и 
что ея совершенно достаточно для объяснен1я т-Ьхъ поразитель- 
ныхъ выводовъ, къ которымъ пришелъ Чернышевск1й. Повто- 
ряемъ, мы говоримъ не о томъ, соотв'Ьтствуютъ или не соотв'Ьт- 
ствуютъ его предположен1я экономической д-Ьйствительности 
(объ этомъ онъ и самъ ничего не говорилъ); мы утверждаемъ только, 
что они совершенно противор-Ьчатъ смыслу Мальтусовой теоремы 
(а онъ думалъ, что они совершенно в'Ьрны ему, и такъ же думали 
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всЬ гЬ, которые считали доводы Чернышевскаго неопровер-* 
жимыми). 

Если процентъ возрастан1я числа работниковъ (а сл-Ьдова- 
тельно и всего населен1я) равенъ проценту уменьшен1я произ- 
водительности труда прибылыхъ работниковъ, то н-Ьтъ ничего 
легче, какъ опред-Ьлить разм-Ьры необходимыхъ улучшен1й. 
Положимъ, что населен1е удваивается каждыя 12 л-Ьтъ. Про- 
центъ размножен1я равняется въ этомъ случа'Ь: 5,94631. Со- 
образно съ этимъ и' производительность труда прибылыхъ ра- 
ботниковъ будетъ правильно уменьшаться на 5,94631 процента. 
Дал^Ье, уже самое несложное вычислен1е даетъ намъ искомый 
процентъ улучшен1й. По вышеуказаннымъ причинамъ онъ бу- 
детъ очень незначителенъ. А между т-Ьмъ мы, невидимому, сд-Ь- 
лали своимъ противникамъ самую крайнюю уступку: 12-л'Ьтн1й 
пер10дъ удвоен1Я населен1я совсЬмъ уже нев-Ьроятенъ, Но д-Ьло 
въ томъ, что какъ ни великъ при этомъ процентъ размножен1я, — 
а сл^Ьдовательно и ослаблен1я производительности труда, — эта 
посл-Ьдняя все-таки па даетъ медленн-Ье, ч-Ьмъ она должна была бы 
падать при д-Ьйствительно «правильномъ счет-Ь». Чернышевск1й 
считаетъ, что при 12-л'Ьтнемъ пер1од'Ь удвоен1я высота, до ко- 
торой должно подняться землед-Ьихе въ течен1е стол'Ьт1я, не пре- 
вышаетъ 1,36958 процента. Мы 'не станемъ пров-Ьрять, в-Ьрнр ли 
сд-Ьланъ его расчетъ. Допустимъ, что вполн-Ь в-Ьрно. Но не 
забудемъ, что по его предположен1ю, процентъ уменьшения 
производительности труда равняется лишь 5,94631 (т.-е. про- 
центу размножен1я). А то ли выйдетъ при д-Ьйствительно «в-Ьр- 
номъ счегЬ?» Уже въ течен1е 96 л-Ьтъ населен1е увеличивается 
въ 16 разъ. Посмотримъ, какъ велика будетъ производитель- 
ность труда прибылыхъ работниковъ черезъ 48 л-Ьтъ, или въ 
4-мъ перход-Ь. Во сколько разъ число прибы- 
лыхъ работниковъ каждаго.даннаго пе- 
р1ода больше числа работниковъ, при- 
бывшихъ во второмъ пер10Д'Ь, во столько 
разъ производительность ихъ труда мень- 
ше производительности труда прибылыхъ 
работниковъ второго пергода. Число работ- 
никовъ, прибывшихъ въ 4-мъ пер1од'Ь, вчетверо больше числа 
прибылыхъ работниковъ второго пер10да. Сл-Ьдовательно, произ- 
водительность труда прибылыхъ работниковъ 4-го пер1ода вчет- 
веро меньше, ч-Ьмъ производительность труда работниковъ, при- 
бывшихъ во второмъ. Въ пятомъ пер1од'Ь оно будетъ въ восемь 
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разъ меньше. Согласитесь, что это очень далеко отъ неизм-Ьннаго 
процента, который принять Чернышевскимъ (5,94631) и кото- 
рый казался результатомъ крайне преувеличеннаго предполо- 
:жен1я (удвоен1Я населен1я въ 12 л-Ьтъ). 

— Но неужели Чернышевск1й д-Ьйствительно разсуждаетъ 
вышеизложеннымъ образомъ? Да помилуйте, чего же вы хотите, 
в-Ьдь онъ самъ заявляетъ это, приступая къ своимъ вычисле- 
п)ямъ: «Мальтусъ полагаетъ, что процентъ ослаблен1Я произ- 
водительности новаго труда равенъ проценту возрастан1я его 
количества, или.... проценту возрастан1я населен1я» *). А можетъ- 
быть, онъ все-таки отклонился отъ своего принципа? 

Да. отклонился; вы сейчасъ увидите, въ какую сторону. 

Въ первомъ, происходящемъ, такъ-сказать, на глазахъ у 
читателя, прим'Ьрномъ расчегЬ Чернышевскаго процентъ раз- 
множен1я принимается равнымъ 3. Сообразно съ этимъ и про- 
центъ уменьшен1я производительности труда долженъ быть 
также равенъ 3. Число землепашцевъ равняется 100, а произво- 
дить каждый изъ нихъ по 10 возовъ хл'Ьба. Расчетъ ведется по- 
годно. Спрашивается, сколько хл-Ьба произведетъ каждый при- 
былой работникъ 2-го года? По смыслу нашихъ услов1й онъ дол- 
женъ произвести 9,7 воза. У Чернышевскаго онъ производить 
9,7087, т. е. н'Ьсколько больше. Откуда эта разница? А вотъ 
откуда. Мы разсчитываемъ такъ: каждый работникъ производилъ 
прежде по 10 возовъ; производительность труда прибылыхъ 
работниковъ на 3 процента меньше. Три процента отъ десяти 
равняется 0,3. Вычтя эту дробь изъ 10, мы получаемъ 9,7 — цифра, 
которою и выражается производительность труда каждаго но- 
ваго работника 2-го года. — Чернышевскш разсуждаетъ иначе. 
Прежде было 100 работниковъ, теперь стало 103. «Итакъ, произ- 
водительность новаго труда относится къ производительности 
прежняго, какъ 100 къ 103... изъ этого мы получимъ: Х:=:9,7087>> ^) 
Правильно ли это разсужден1е, согласно ли оно съ услов1ями за- 
дачи? Когда мы говоримъ, что процентъ уменьшен1Я производи- 
тельности труда равенъ проценту размножен1Я, мы хотимъ ска- 
зать, что на сколько процентовъ увеличится населен1е, 
на столько процентовъ уменьшится производительность 
труда. А когда мы говоримъ, что производительность труда 
однихъ работниковъ относится къ производительности труда 



1) Тамъ же, стр. 208. 

2) Тамъ же, стр. 208—209. 



Б Е Л Ь Т О В Ъ. 315 



другихъ, какъ такое-то число къ такому-то, мы опред-Ьляемъ, 
во сколько разъ одна производительность больше другой. 
На сколько 2 меньше 3, на столько жеЗ меньше 4. 
Можно ли выразить это такой пропорцхей: 2:3 = 3:4? Ясно, 
что н'Ьтъ, потому что дв-Ь трети не равны тремъ четвертямъ. 
Иное д-Ьло ариеметическая пропорц1я, иное д-Ьло про- 
порц1я геометрическая. Чернышевсюй сначала го- 
ворить, что онъ будетъ держаться первой (на сколько про- 
центовъ населен1е второго года больше насел ен1я перваго года, 
на столько процентовъ производительность труда прибылыхъ 
работниковъ меньше и т. д.), а потомъ неожиданно переходить 
ко второй. Какь вл1яеть это на ходь его вычислен1й? Уменьше- 
н1е производительности труда оказывается еще бол'Ье слабымь, 
ч-Ьмь было оно при разобранномь выше ошибочномь предполо- 
жен1и относительно равенства двухь изв'Ьстныхь читателю про- 
центовь. Это видно уже изь вышеприведенныхь цифрь. И ч-Ьмь 
больше проценть размножен1я, гЬмь зам-Ьтн-Ье дЪйствхе этой 
ошибки^). Другими словами: чЪмь больше та уступка, которую 
д-Ьлаеть Чернышевск1й своимь противникамь, гЬмь болЪе по- 
могаеть ему его вторая ошибка ослабить логическое сл'Ьдствхе 
этой уступки, хотя, разум-Ьется, д-Ьйствхе второй ошибки не- 
сравненно слаб-Ье д'Ьйств1я первой. 

Еще одно зам^чанхе. Допустимь, что указанныхь ошибокь 
не существуеть; допустимь, что по смыслу Мальту совой «теоремы» 
проценть уменьшен1я производительности труда равень про- 
центу размножен1я, и вернемся кь прим-Ьрному расчету Черны- 
шевскаго. Вь первомь году у нась было 100 работниковь, во вто- 
ромь ихь оказывается уже 103. Производительность труда при- 
былыхь работниковь на 3 процента меньше прежней производи- 
тельности. Иначе, невидимому, и быть не можеть. Но это только 
невидимому. Какь распред-Ьляются прибылые работники по 
земельнымь участкамь? Это, конечно, зависить оть обстоятельствь. 
Прежде каждый работникь возд-Ьлываль 4 десятины, а каждые 
два работника возд-Ьлывали участокь вь 8 десятинь. Новые ра- 
ботники распре д-Ь лились, положимь, такь, что на трехь 8-деся- 



^) Чернышевск1й въ своемъ расчет-Ь не разъ смЪшиваетъ понят1е «во 
сколько» съ понят1емъ «на сколько». Такъ, напримЪръ, онъ говорить: произ- 
водительность труда въ этомъ году должна подняться на столько 
выше прежней своей величины, на сколько требуемый сборъ... и 
такъ дал'Ье, и всл-Ьдъ затЬмъ строить геометрическую пропорцгю 
(тамъ же, стр. 209). 
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тинныхъ участкахъ теперь работаетъ ужъ по три, а не по лва 
челов'Ька, какъ это было прежде. На этихъ участкахъ «р а з- 
множен1е>> работниковъ будетъ равно 50 процентамъ. Слъ- 
довательно, производительная сила ихъ уменьшится наполо- 
вину. Каждый изъ нихъ произведётъ только 5 возовъ хл-Ьба» 
а не 9,7, какъ предполагалось раньше. Сообразно съ этимъ уве- 
личится дефицитъ въ земле дЪльческомъ продукте, а, сл-Ьдова- 
тельно, и размЪръ необходимыхъ улучшен1й. Но въ такомъ слу- 
ча'Ь выводы, къ которымъ пришелъ Чернышевск1й въ своихъ вы- 
числен1яхъ, потеряли бы всякую уб-Ьдительность, если бы даже 
и были основательны. 

Смешно было бы ставить въ вину экономисту случайную 
ошибку, закравшуюся въ его прим-Ьрный, пояснительный рас- 
четъ. Отъ подобныхъ ошибокъ, происходящихъ отъ недосмотра, 
не застрахованы и ген1альн^йш1е спец1алисты-математики. Но 
когда къ подобнымъ выкладкамъ сводится весь <<м е т о д ъ» 
экономиста (а къ нимъ именно и сводит-ся «гипотетическ1й>> или 
«математическ1й» методъ Чернышевскаго), тогда д-Ьло прини- 
маетъ другой оборотъ. Тогда остается одно изъ двухъ: или жа- 
леть о томъ, что экономистъ невнимательно прим^няетъ свой 
методъ (потому что его математическ1е ошибки вл1яютъ на его 
выводы, которые не только поясняются съ помощью при- 
м-Ьрныхъ выкладокъ, а ц-Ьликомъ вытекаютъ изъ нихъ), 
или посов-Ьтовать ему держаться другого, бол'Ье научнаго и 
потому бол-Ье плодотворнаго метода. 

II. 

Взглядъ Чернышевскаго на«размножен1е людей» 
уже гораздо свободн-Ье отъ ошибокъ, хотя и онъ, конечно, со- 
всЬмъ не чуждъ общаго недостатка всЬхъ соц1ально-политиче- 
скихъ взглядовъ знаменитаго просветителя: крайней от- 
влеченности. Въ сущности весь вопросъ сводится Черны- 
шевскимъ къ физ1ологической возможности бол^е или мен-Ье 
быстраго размножен1я челов^ческаго рода. 

«О чемъ собственно и деть дЪло? — спрашиваетъ онъ. — О такомъ ли числ-Ь 
рожден1й, къ достижен1ю котораго можетъ быть принужденъ челов-Ьческхй 
организмъ внЪшнимъ насил1емъ, или о такомъ числЪ рожден1й, которое 
было бы естественнымъ послЪдств1емъ отстранен1я всякихъ задержекъ раз- 
множен1я со стороны нужды? Известно, что всякое живое существо, въ 
томъ числ-Ь и человЪкъ, можетъ быть принуждаемо насил1емъ къ д-Ьятель- 
ности, превышающей нормальную его силу... Организмъ женщины можетъ 
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быть принуждаемъ къ рожденхю количества д-Ьтей, превышающаго ея силы; 
но... это не будетъ благопрхятно быстрот-Ь размножен1я. Изнуренная мать 
будетъ рождать младенцевъ, лишенныхъ способности жить. Притомъ же 
подобное положен1е женщины возможно лишь при грубости нравовъ, т.^е. 
при невЪжествЪ, т. -е. при дурномъ положен1и общества, неблагопр1ятномъ 
размножен1ю. Мы, конечно, ищемъ не того, какое число д-ктей можетъ ро- 
диться въ услов1яхъ, неблагопр1ятныхъ размножен1ю, — мы хотимъ знать, 
какой процентъ рожден! и можетъ быть въ обществ-Ь при существозан1и 
всЬхъ 6лагопр1ятн'Ьйшихъ для размножен1я услов1й» ^). 

Б'Ьдность И грубость нравовъ им-Ьютъ свойство увеличивать 
число рожден1й, доводить ихъ цифру до величины, которой они 
не достигли бы при благосостоян1и и смягченныхъ нравахъ. Въ 
большинств-Ь европейскихъ странъ число рождений колеблется 
(в-Ьри-Ье сказать, колебалось, потому что Чернышевск1й 
писалъ бол-Ье 40 л-Ьтъ тому назадъ) между 35 и 40 рожден1й на 
1,000; до 45 оно доходить лишь въ рЪдкихъ и исключительныхъ 
случаяхъ, выше 45 оказывается лишь въ т-Ьхъ странахъ, стати- 
стическ1е отчеты которыхъ не достов-Ьрны, и, наконецъ, до 48 
не достигаетъ ни одна цифра, сколько-нибудь заслуживающая 
лов-Ьртя 2). Чернышевск1й считаетъ 40 рожден1й на 1,000 чело- 
в-Ькъ «за самую высшую цифру, какая только допускается устрой- 
ствомъ челов'Ьческаго организма безъ насильственнаго изнуре- 
н1я физическихъ силъ женщинъ въ населен1и неразмножаю- 
щемся; въ населен1и, размножающемся быстро, цифра эта будетъ 
меньше» (такъ какъ меньше будетъ относительное число взрос- 
лыхъ людей въ общемъ состав-Ь населен1я). Съ улучшен1емъ по- 
ложен1я женщины число рожден1й опустится ниже 40 на 1,000. 
Процентъ ргзмножен1я получается вычитан1емъ числа умираю- 
щихъ изъ числа рождающихся. Вероятное число рожден1й намъ 
известно; какова же вероятная смертность? По мн'Ьн1ю Чер- 
нышевскаго, «наименьшая смертность между новорожденными, 
при всевозможномъ благосостоян1и въ нын-Ьшнемъ обществ-Ь, про-^ 
стирается до 20 на 1 ,000, а наименьшая смертность между людьми, 
им-Ьющими бол-Ье 5 л-Ьтъ, по всей в-Ьроятности, не меньше 1,47 
(1,4724) процента и ни въ какомъ случа-Ь не меньше 1,24 (1,2425) 
процента» ^). 



1) Т. III, стр. 227—228. 

-) Цифры заимствуются Чернышевскимъ изъ «Е1етеп1з (1е 81;а1^51^^ие 
Ьитахпе» Гильяра. 

з)Т. III, стр. 236. Цифры эти Чернышевск1й получаетъ такимъ обра- 
зомъ. Изсл-Ьдованхя англ1йскаго статистика Чедвика показываютъ, что и.чъ 
дЪтей англ1йскихъ землевлад-Ьльцевъ въ первыя 5 л-Ьтъ умираетъ 20 про- 
центовъ. Эту смертность Чернышевск1й считаетъ наименьшею, какая только 
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На основан1и этихъ крайнихъ пред'Ьловъ наибольшаго числа 
рожден1й и наименьшаго числа смертей «въ обществ-Ь, въ кото- 
ромъ б-Ьдность не была бы причиною ни одной смерти и не оста- 
навливала бы ни одного рожден1я», Чернышевск1й находить, 
что «пер10ды удвоен1Я въ 15 или 12 л-Ьтъ — чистая химера, проис- 
шедшая только отъ забвен1Я о д-Ьйствительно-возможномъ наи- 
большемъ числ'Ь рожден1й, и что даже пер1одъ удвоен1Я едва ли 
меньше, а по всей вероятности больше 35 л^тъ». Но это при 
нын-Ьшнихъ обычаяхъ, поднимающихъ процентъ рожден1й выше 
естественной нормы. 

*Смягчеше нравовъ ведетъ къ удлинен1ю пер1ода удвоен! я, и мы не 
им-Ьемъ пред-Ьла, о которомъ можно было бы сказать, что при нзв'Ьстномъ 
смягчен1и нравовъ онъ не окажется все еще слишкомъ коротокъ; напротивъ, 
есть основан1е думать, что, при устранен1и излишней грубости семейныхъ 
отношен1й д'Ьйствхемъ распространяющагося просв-Ьщенхя, размноженхе 
прекратится и число населен1я станетъ увеличиваться лишь всл-Ьдств^е 
общественной необходимости въ томъ, а когда надобности въ томъ не бу- 
детъ, не будетъ и размноженхя. Челов-Ьческхй организмъ устроенъ такъ, 
что можно сомн-Ьваться въ томъ, свойственно ли ему даже поддерживать 
существующее число населен1я, если онъ не возбуждается тягот'Ьнгемъ 
общественнаго мн'Ьн1я, т. -е. расчетомъ пользы»^). 

Мальтусъ считалъ возможными очень короткхе пер10ды удвое- 
н1я: поэтому онъ, съ своей точки зр'Ьн1я, им-Ьлъ право говорить, 
что выселен1е не поможетъ б'Ьд'Ь, происходящей отъ излишняго 



возможна по самому устройству человЪческаго организма, такъ какъ англ1й- 
сюе землевлад'Ьльцы, не терпя никакихъ матер1альныхъ лишен1й, славятся 
въ то же время заботливостью и рац1ональностью въ физическомъ воспи- 
тан1и своихъ д-Ьтей. Что касается наименьшей смертности между людьми 
старше 5 л-Ьтъ, она определяется н-Ьсколько бол-Ье сложнымъ пр1емомъ. Во 
Франц1и, по Гильяру, изъ 1.000 д-Ьтей, не достигшихъ пятил-Ьтняго возра- 
ста, умирало 274. Такъ какъ нормальная смертность равняется 200, то 
' 74 смерти оказываются сл-Ьдствхемъ нужды. Нельзя думать, чтобы пропор- 
Ц1Я лишнихъ смертей была больше этой цифры между умершими 
старше 5 л'Ьтъ. Чернышевск1й полагаетъ, напротивъ, что она будетъ вдвое 
меньше, что «на одну лишнюю смерть выше пяти л-Ьтъ приходится дв-Ь лиш- 
нихъ смерти между младенцами». Но на всяк1й случай онъ д-Ьлаетъ двой- 
ной расчетъ, опред-Ьляя относительное число лишнихъ смертей какъ 
въ томъ предположен1и, что между взрослыми ихъ меньше, ч-Ьмъ между 
дЪтьми, такъ и въ томъ, что взрослый организмъ вдвое лучше д-Ьтскаго со- 
противляется у61йственному вл1ян1ю лишенхй. Расчетъ ведется имъ на 
основан1и статистическихъ данныхъ о смертности во Франц1и. Найдя число 
лишнихъ смертей, Чернышевский безъ труда получаетъ процентъ 
нормальной смертности. 
1) Т. III, стр. 243. 
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размножен1я: при 20-л^тнемъ пер10д^ удвоен1я процентъ раз- 
множен1я равняется 3,6; если при такомъ размножении будетъ 
эмигрировать ежегодно 1,5 процента населен1я, то все-таки оста- 
нется ежегодное приращен1е въ 2,1 процента, при чемъ населе- 
Н1е удвоится въ 33 года. Совершенно иное дЪло, когда пер1одьг 
удвоен1я, — какъ это мы видели изъ предыдущаго, оказываются, 
по свойствамъ челов^ческаго организма, гораздо бол'Ье длин- 
ными, ч-Ьмъ думалъ Мальтусъ. Тогда эмиграц1я должна быть 
признана могучимъ средствомъ борьбы съ перенаселен1емъ. Бла- 
годаря ей, пер10ды удвоен1я населен1Я, остающагося въ стране, 
могутъ быть удлинены до цифръ, на первый взглядъ кажущихся 
совершенно невероятными. По обыкновен1ю, Чернышевск1Й по- 
ясняетъ свою мысль прим^рнымъ расчетомъ, и, — какъ нер-Ьдко 
случается у него, — расчетъ не совс^мъ точенъ ^). 

Впрочемъ, въ данномъ случа'Ь это не важно. Чернышевскхй 
самъ не придаетъ значен1я полученнымъ имъ цифрамъ, «явно 
см'Ьющимся надъ нами и своею огромностью, превышающею 
ВСЯК1Й расчетъ экономическихъ вероятностей, и своею нелепою ^ 
претенз1ей на точность». Цифры эти уб-Ьждаютъ не частностями, 
а общимъ своимъ смысл омъ. 

«Он-Ь говорятъ намъ: не бойтесь; кто хочетъ запугать васъ, противъ 
того выставьте вы насъ, — опровергнуть насъ нельзя; но мы построены на 
нын-Ьшнихъ вашихъ обычаяхъ и понят1яхъ, — неужели вы думаете м-Ьрить 
далекое будущее вашими обычаями, понят1ями, средствами производства? 
Неужели вы полагаете, что ваши праправнуки будутъ такими же, какъ вы?" 
Не бойтесь, они будутъ умн-Ье васъ. Думайте о томъ, какъ вамъ устроить 
вашу жизнь, а заботу о судьб-Ь праправнуковъ оставьте праправнукамъ»... Ц 

Нужно ли входить въ подробный разборъ доводовъ Черны- 
шевскаго? Мы считаемъ это излишнимъ. Мы только повторимъ 
сд-Ьланное выше зам-Ьчанхе насчетъ того, что взглядъ его на раз- 
множен1е людей им-Ьетъ, какъ и всЬ его соц1ально-политическ1е 



1) Такъ, Чернышевсшй находитъ, что эмиграц1я, доходящая до 1,5 
процента населен1я въ обществ-Ь, число гражданъ котораго удваивалось 
прежде черезъ 52,6 года, удлинитъ пер1одъ удвоен1я до 894,8 л-Ьтб. Между 
тЬмъ, изъего же таблицы видно, что первоначальный процентъ размножешя 
въ такомъ обществ-Ь равнялся бы лишь 1,3275. При эмиграции, процентъ кото- 
рой превышаетъ первоначальный процентъ размножен1я,въ населен1и явится 
убыль, а потому оно никогда не удвоится, если не изм-Ь- 
нится положен1е дЪлъ. 

2) Т. III, стр. 240—242. 
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взгляды, крайне отвлеченный характеръ. Какъ должно было 
отражаться это обстоятельство на его изсл-Ьдованхи, понятно 
само собою. Оно д-Ьлало его мало уб-Ьдительнымъ. Тамъ, гд^ 
надо было бы внимательн-Ье всмотреться въ окружающую д-Ьй- 
ствительность, Чернышевск1й довольствовался формальной пра- 
вильностью своихъ силлогизмовъ. Но формальная правильность 
силлогизма еще не ручается за в-Ьрность вывода. Все зависитъ 
отъ посылокъ. Посылки же Чернышевскаго строились обыкно- 
венно на н^сколькикь цифрахъ, часто очень остроумно истолко- 
ванныхъ, но далеко не исчерпывавшихъ всего разнообраз1Я 
разсматриваемыхъ явлен1й. Поэтому и возражен1я его Мальтусу 
могутъ считаться скорее образчикомъ полемической 
находчивости (не чуждой, какъ мы видели, н-Ькоторой 
доли опрометчивости), чЪмъ научнаго раз- 
смотр-Ьнхя предмета. Вотъ, наприм^ръ, окончательный 
выводъ Чернышевскаго не подлежитъ сомн'Ьн1ю: не законы при- 
роды, а взаимныя отношен1я людей, общественныя отношен1я 
причиняютъ б-Ьдность рабочаго класса; но когда рЪчь заходить 
о точномъ указан1и т-Ьхъ сторонъ современныхъ общественныхъ 
отношен1й, которыя причиняютъ такъ-называемое перенаселен 1е, 
разсужден1я нашего автора д-Ьлаются довольно сбивчивыми. 

Съ увеличен1емъ населен1я производительность труда, при- 
лагаемаго къ земл-Ь, падаетъ. Для изб'Ьжан1я дефицита въ земле- 
д'Ьльческомъ продукгЬ требуются улучшен1я въ способахъ обра- 
ботки земли. Чернышевск1й старался доказать, что процентъ 
необходимыхъ улучшен1й очень не великъ, и что съ этой стороны 
человечеству опасаться нечего. Но въ своихъ вычислен1яхъ 
онъ принималъ неизм-Ьннымъ охношен1е землед^льцевь къ общему 
составу населен1я. Съ изм-Ьненгемъ этого отношен1я, съ умень- 
шен1емъ <<пропорц1и земле д-Ьльцевъ» — процентъ улучшен1й, не- 
обходимыхъ для покрыт1я дефицита, быстро возвышается. А 
это значитъ, что людямъ все труднее и труднее становится бо- 
роться съ дефицитомъ. Д-Ьло доходить, наконецъ, до того, что 
улучшен1я уже не покрываютъ дефицита. Именно это мы и ви- 
димъ въ истор1и всЬхъ прогрессирующихъ странъ. По м-Ьр-Ь 
развит1я цивилизац1и городское и вообще неземлед^льческое 
населен 1е увеличивается на счетъ сельскаго, землед-Ьльческаго. 
Отъ земле д-Ьлхя отнимается больше рукъ, ч^мъ это допускается 
успехами землед-Ьльческаго искусства. Отсюда — недостатокъ 
продовольств1я, который, несомненно, существуетъ въ совре- 
менныхъ цивилизованныхъ обществахъ. 
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«Мальтусъ былъ правъ, говоря, что съ размножен1емъ населен1я является 
непобедимый никакими землед'кльческими улучшен1ями дефицитъ земле- 
д-кльческаго продукта, дефицитъ, производящ1й нищету съ ея посл-Ьдствхями. 
Мальту съ ошибся только т-Ьмъ, что остановился на одновременности этихъ 
двухъ явлен1й и голословно назвалъ одно изъ нихъ причиною другого, 
между гЬмъ какъ связь между ними только связь одновременности, а не 
причинности, и происходятъ они не одно изъ другого, а каждый им-Ьеть 
свою особенную причину». 

Если бы МЫ им^ли д'Ьло съ рабовлад-Ьльцемъ, ведущимъ на- 
туральное хозяйство, то, разумеется, обнаруживш1йся у него 
недостатокъ хл^ба могъ бы найти совершенно удовлетворитель- 
ное объяснен1е въ несоразм^рномь уменьшен1и «пропорц1и земле- 
дельце въ>>. Но и тогда надобно было бы все-таки спросить себя — 
точно ли недостаетъ хл^Ьба у хозяина? Можеть-быть, онъ ссы- 
лается на недостатокъ хл-Ьба единственно затЬмъ, чтобы оправ- 
дать свою жадность, не позволяющую ему кормить рабовъ до- 
сыта. Въ капиталистическомъ же хозяйстве всЬ 
явлен1я несравненно бол^е сложны, и, именно благодаря своей 
сложности, они очень плохо объясняются отвлеченными сообра- 
жен1ями того или другого рода. Туть намъ припоминается Ри- 
кардо, котораго Чернышевск1й такъ горячо защищалъ отъ на- 
падокъ Кери. Попросимъ Рикардо объяснить намъ, чтб про- 
изойдетъ въ случае недостатка хлеба, вызываемаго уменьше- 
н1емъ «пропорц1и земледельцевъ». 

Если хлеба мало по той причине, что слишкомъ мало число 
рукъ, занимающихся его производствомъ, — ответить намъ Ри- 
кардо, — ^то цена хлеба поднимется, и это привлечетъ къ земле- 
дел1Ю новые капиталы, то-есть, следовательно, и новыя рабо- 
ч1я руки; «пропорц1я земледельцевъ» будетъ увеличиваться до 
техъ поръ, пока не приметь надлежащихъ размеровъ, опреде- 
ляемыхъ спросомъ на хлебъ. Въ земледел1и, какъ и везде, «про- 
порц1я»> работниковъ зависитъ не отъ чего иного, какъ именно 
отъ спроса на ихъ издел1я. Я подробно объяснилъ это въ своей 
Политической^ экономии. Впрочемъ, это хорошо знали раньше 
меня и никогда не оспаривали после. 

Къ тому же, — прибавить, пожалуй, Рикардо, — очень оши- 
баются те, которые считаютъ, что количество хлеба, производи- 
маго въ стране, должно увеличиваться по мере увеличен1я 
производительности земледельческаго труда, т. -е. другими сло- 
вами, по мере возрастан1я процента улучшен1й, совершающихся 
въ земледельческой технике. Въ действительности вполне воз- 
можно обратное явлен1е: количество производимаго хлеба 

Критнч. ли1ер. о Н. Г. Чернышевскомъ. }>ып. I. 21 
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будетъ уменьшаться по м-Ьр-Ь увеличен1я производительности 
труда. Въ данной стран-Ь, им-Ьющей данную «пропорц1ю земле- 
Д'Ьлыдевъ», произошло «улучшен 1е земле д'Ьльческихъ способовъ>>, 
позволяющее уменьшить на половину число рукъ, требующихся 
для обработки каждой десятины. Половина рукъ остается безъ 
работы. Не им-Ья работы, он^ не им^ють возможности покупать 
хл-Ьбъ. Сл-Ьдовательно, потреблен1е хл^Ьба сокращается 
и сокращается благодаря именно «улучшенхю земледЪльческихъ 
способовъ»; сокращен1е же потреблен1я хл-Ьба ведетъ къ новому 
сокращен1ю производства. Если дефицитъ въ землед-Ьльческомъ 
продукте опред-Ьлять числомъ голодныхъ желудковъ, суще- 
ствующихъ въ данной стран'Ь, то и вый деть, что дефицитъ 
растетъ вм'Ьст'Ь съ ростомъ производи- 
тельности труда. 

Это прекрасно зналъ и Мальтусъ. «Небольшая ферма въ 
Керри^) способна, можетъ-быть, прокормить большую семью, 
им-Ьющую н-Ьсколько взрослыхъ работниковъ. Но работа на 
ферм^ требуетъ очень немногихъ рукъ; женщины исполняютъ 
большую часть этой работы. Работа, выпадающая на долю муж- 
чинъ, такъ невелика, что не составить въ общемъ счегЬ и одного 
дня въ нед-Ьлю»^). На маленькой ферм-Ь сл-Ьдствхемъ этого 
является, по Мальтусу, праздность мужчинъ; но онъ понималъ^ 
что на большихъ капиталистическихъ фермахъ д-Ьло 
происходить иначе: излишн1Я руки изгоняются. Именно по 
этому-то поводу онъ и зам-Ьчаетъ, что «способность про- 
кормить работниковъ можетъ существо- 
вать въ большихъ разм-Ьрахъ, ч-Ьмъ жела- 
н1е сд-Ьлать это». 

Конечно, можно сказать, что улучш'5н1е землед'Ьл1я дастъ 
возможность начать или усилить вывозъ хл-Ьба за границу, а 
вывозъ хл'Ьба за границу позволить удержать при земл'Ь преж- 
нее число работниковъ. Но, во-первыхъ, это зозражен1е своди- 
лось бы къ старой п-Ьсн-Ь о томъ, что введен1е машинъ не ухуд- 
шаеть положен1я работниковъ. Чернышевск1й не сталъ бы п-Ьтб 
эту п-Ьсню. А кром-Ь того, если бы при земл'Ь и осталось преж- 
нее количество рукъ, то в-Ьдь потребленхе хл-Ьба сравни- 
тельно съ производствомъ его все-таки сокра- 
тилось бы весьма значительно. Можетъ-быть и нельзя было бы 



1) То-есть ферма, обрабатываемая самими арендаторами,' а н е капи- 
талистическая ферма. 

2) «Рппс1ре8», 1:. II, р. 95. 
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вывозить хл-Ьбъ за границу, если бы мы р-Ьшились кормить до- 
сыта вс^хъ гЬхъ, которые живутъ у насъ впроголодь. Но в-Ьдь 
у этихъ людей н'Ьтъ денегъ, ихъ потребности не им'Ьютъ ничего 
общаго съ «д "Ь й с т в и т е л ь н ы м ъ» спросомъ на хл'Ьбъ. 
А въ буржуазномъ обществ-Ь только этотъ спросъ и принимается 
въ соображен1е. 

Изъ Росс1и при обыкновенномъ урожа-Ь вывозится много 
хл'Ьба за границу; до абсолютнаго «дефицита въ земле д-Ьльче- 
скомъ продукте» при такихъ услов1яхъ очень далеко. Но это не 
м-Ьшаетъ голодать русскимъ крестьянамъ, не м-Ьшаетъ существо- 
ванш относительнаго дефицита. 

Итакъ, въ вопросЬ о современной нищегЬ съ ея посл%дств1ями 
<<пропорц1я земле д-Ьльцевъ» ровно ничего не объясняетъ. Сама 
эта пропорц1я опред-Ьляется спросомъ на хл-Ьбъ. Спросъ опре- 
д-Ьляется распре д'Ьлен1емъ покупательной силы. Распре д-Ьленхе 
покупательной силы зависитъ, во-первыхъ, отъ отношен1я между 
заработной платой и прибавочной стоимостью, а во-вторыхъ, — 
отъ того, какъ разделяется прибавочная стоимость между раз- 
личными слоями эксплуататоровъ и непроизводительныхъ работ- 
никовъ. Наконецъ, отношен 1'е между заработной платой и приба- 
вочной стоимостью, по м-Ьр-Ь увеличения производительности 
труда, все бол'Ье и бол'Ье изменяется въ ущербъ работни- 
камъ, а не въ пользу ихъ, какъ этого можно было бы 
ожидать на основан1и разсужден1й Чернышевскаго. 

Ссылка на «пропорц1ю землед-Ьльцевъ» такъ же мало убеди- 
тельна, какъ и известная читателю мысль Чернышевскаго о при- 
чинахъ сравнительно медленнаго усовершенствован1я земле- 
дел1я: отъ недостатка хлеба страдаютъ только бедняки; совре- 
менная же наука въ большинстве случаевъ направляетъ свои 
изследован1я лишь сообразно нуждамъ высшихъ классовъ. Чи- 
татель знаетъ, до какой степени плохо выражаетъ эта отвлечен- 
ная мысль действительный смыслъ конкретнаго явлен1я. 

Посмотримъ теперь, какая связь существуетъ между нище- 
той и «отношен1емъ основного капитала къ прибыли». 

« Земле д-Ьльческое улучшен1е, подобно всякому другому техническому 
улучшен1ю, состоитъ, главнымъ образомъ, въ увеличен1и основного капи- 
тала. Мы вид-Ьли у Милля, что основной капиталь... обыкновенно возра- 
стаетъ не иначе, какъ обращен1емъ въ капиталъ прибыли и ренты. Но при- 
быль и рента, когда отд-кляются фактически отъ рабочей платы, обращаются 
въ капиталъ не иначе, какъ въ гЬхъ случаяхъ, если процентъ дохода пред- 
ставляетъ достаточную привлекательность для челов-Ька, желающаго жить 
не рабочею платою, а доходомъ съ капитала. Величина процента, дающая 

21* 



324 ЧЕРНЫШЕВСКХЙ и МЛЛЬТУСЪ. 

такую привлекательность обращен1ю прибыли и ренты въ капиталъ, раз^ 
лична въ рааныхъ странахъ; но не бывало никогда прим-Ьровь, чтобы она 
спускалась ниже 20/о, — обыкновенно она стоить гораздо выше даже въ самыхъ 
передовыхъ странахъ. Между т-Ьмъ, для нац1и была бы выгодна затрата 
капитала на землед'Ьльческ1я улучшен1я для покрыт1я дефицита въ про- 
дукте, хотя бы доходъ составлялъ несравненно меньшую, въ н-Ьсколько де- 
сятковъ разъ меньшую пропорц1ю къ затраченному капиталу. Такимъ обра- 
зомъ, очень часто можетъ представляться для нац1и надобность въ земле- 
д-Ьльческихъ улучшен1яхъ, которыя давали бы на затраченный капиталъ 
гораздо меньше дохода, ч-Ьмъ сколько нужно для того, чтобы затрата стала 
привлекательна по причин-Ь дохода отъ нея для людей, живущихъ рентою 
или прибылью, а не рабочею платою. Въ такихъ случаяхъ рента и прибыль 
не обращаются въ капиталъ, а потребляются непроизводительнымъ обра- 
зомъ, и остаются непроизведенными т-Ь землед'Ьльческ1я улучшен1я, как! я 
были бы нужны для предотвращен1я дефицита въ землед'Ьльческомъ про- 
дукте» 1). 

Не подлежитъ никакому сомн^н1ю, что когда между обще- 
ствомъ и его . производительными силами стоить капиталистъ, 
пользован 1е этими силами никогда не можетъ дойти до такихъ 
разм-Ьровъ, до какихъ дошло бы оно, если бы капиталиста не 
было. Это зналъ, какъ мы вид-Ьли, самъ Мальтусъ. Но — стран- 
ное д-Ьло! — консерваторъ Мальтусъ высказывалъ по этому по- 
воду мысли, во всякомъ случа-Ь бол'Ье соотв'Ьтствующ1я д-Ьйстви- 
тельности, ч-Ьмъ реформаторъ Чернышевск1й. У Чернышевскаго 
выходить, что капиталистическ1й строй можетъ оказаться пре- 
пятств1емъ для распространен1я землед'Ьл1я на новые участки 
только въ томъ случа-Ь, когда производительность труда на этихъ 
участкахъ будетъ значительно ниже, ч-Ьмъ на старыхъ; 
притомъ же Чернышевск1й говорить только о землед-Ьльче- 
скомъ труд-Ь. Мальтусъ ставить вопросъ шире и отв^чаеть на 
него правильн'Ье. По мн'Ьн1ю Мальтуса, уже изв'Ьстному чита- 
телю, каковы бы ни были производитель ныя 
сил ы, — въ землед-Ьлш идругихъ отрасляхъ про- 
изводств а, — он'Ь употребляются въ д^кло лишь тогда, 
когда капиталистъ над-Ьется получить достаточную прибыль ^). 
Это огромная разница. Во время переполнен1я рынковъ капита- 
листы сокращають производство, потому что оно не окупило бы 
даже сд-Ьланныхъ на него затрать. Перходическое переполненхе 
рынковъ принимаеть т-Ьмъ бол-Ье внушительные размеры, ч -Ь м ъ 
б о л "Ь е развиваются производительныя силы. Сл'Ьдовательно, 



1) Чернышевск1й, Т. III, стр. 274. 

'^) «Рг1пс1рез», 1:. II, р. 121. Подлинныя слова Мальтуса приведены 
нами во второй глав-Ь. 
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ч-Ьмь бол-Ье развиваются эти силы, т-Ьмъ бол-Ье 
сер1ознымъ препятств1емъ является капиталистическ1й строй 
для ихъ прим-Ьненхя. Это выводъ, какъ разъ обрат- 
ный выводу Чернышевскаго. 

Обратите вниман1е на прим'Ьръ, съ помощью котораго нашъ 
авторъ доказываетъ справедливость своей мысли. 

Общество им-Ьетъ 10.000 челов'Ькъ населен1Я или 2.000 се- 
мействъ съ 2.00Э мужчинъ. Половина этихъ посл'Ьднихъ обра- 
батываетъ землю; остальные частью занимаются другими отра- 
слями производительнаго труда, частью предаются труду не- 
производительному, а частью посвящаютъ свое время эксплуа- 
тац1И ближняго (землевладельцы и капиталисты). На продоволь- 
стБ1е нужно по 4 четверти на челов'Ька, а 1.000 земле д^льцевъ 
производить 40.000 четвертей, по 40 чет. каждый. Рента и при- 
быль составляютъ четвертую часть продукта, т. -е. 10.000 чет- 
вертей. Остальныя 30.000 четвертей составляютъ рабочую плату, 
по 30 четвертей на работника ^). Такъ обстоитъ д^ло въ пер- 
вомъ году. Въ сл-Ьдующемъ году, благодаря размножен1ю насе- 
лен1я, въ земле д-Ьльческомъ продукте оказывается недочетъ, 
Д0Х0ДЯЩ1Й до 16 четвертей, т. -е. выходить, что недостаетъ про- 
довольств1я для 4 челов'Ькъ. Необходимы улучшенхя. Необхо- 
димы — съ точки зр'Ьн1я людей, нуждающихся въ продовольств1и, 
но не съ точки зр-Ьнхя капитал истовъ. У гЬхъ свои расчеты. 
Съ ихъ точки зр%н1я «д%ло зависитъ оттого, какое кол^'чество 
труда нужно для производства улучшен1й, дающихъ въ про- 
дукте увеличен1е на 16 четвертей». Положимъ, что для покры- 
Т1Я недочета надо осушить небольшой участокъ. Для этого по- 
требуется годичный трудъ 2 работниковъ. На ихъ наемъ надо 
затратить 60 четвертей (30 на каждаго, согласно вышеприведен- 
ному предположен1ю). Следовательно, затрата капитала рав- 
няется 60 четвертямъ. Обращен1е ихъ въ основной капиталъ 
даетъ 16 четвертей дохода. «Нетъ ни одного разсудительнаго 
зегспевладельца или капиталиста въ Европе, который съ радостью 
не сделалъ бы такого улучшен1я. Если бы нужны были 
только так1Я улучшен! я, не существовало 
бы нищеты въ Европе» (курсивъ нашъ). Но возмо- 
женъ иной случай. Возможно, что для осушен1Я участка потре- 
буется прорыть большой каналъ, который поглотить годичный 

^) «Для простоты гипотезы оставимъ въ стороне всЬ друг1я отрасли 
производства и воЬ другхе элементы рабочей платы, кром-Ь землед'Ьл1я и. 
хл-Ьба», зам-Ьчаеть Чернышевск1й. 
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трудъ 200 челов-Ькъ. На ихъ наемъ потребуется 6.000 четвертей. 
Осушенный участокъ будешь приносить ежегодно по 16 четвер- 
тей. Это составить немного больше одной четвертой части про- 
цента. «Каково бы ни было расположен1е нац1и къ бережливости, 
до какой бы высокой степени ни доходило д-Ьятельное стремле- 
Н1е къ накоплен1ю, никогда не можетъ оно усилиться до того, 
чтобы прибыль въ одну четвертую часть процента стала казаться 
привлекательною для разсудительнаго челов-Ька». Значить, улуч- 
шен1я не будуть сделаны. А между гЬмь, ихь наверно сделали 
бы, если бы общество само распоряжалось употреблен 1емь вь 
д^ло своихь производительныхь силь. Для него вопрось о по- 
крыт1и дефицита есть вопрось жизни и смерти. 

Вь этомь прим-Ьр^ очень много всякаго рода экономиче- 
скихь неточностей. Мы не хотимь останавливаться на нихь. 
Читатель зам-Ьтить ихь и безь нашей помощи, а если не зам-Ь- 
тить, — б-Ьда невелика: неточности эти только лишн1й разь пока- 
зали бы несостоятельность «гипотетическаго» метода Чернышев- 
скаго, а она и безь того очевидна 1). Мы просимь читателя обра- 
тить вниман1е лишь на сл'Ьдующее обстоятельство. Вь разби- 
раемомь прим^р^ каждый землед-Ьлець производить первона- 
чально 40 четвертей хл-Ьба. Осушенный участокь приносить 
только 16. Авторь не говорить, сколько труда понадобится для 
его обработки (обработка совершенно упускается изь вида). 
Но, принимая во вниман1е, что участокь занимаеть 4 десятины, 
надо думать, что для его возд'Ьлыван1я понадобится количество 
труда, по крайней м^р^, равное полугодичному труду одного 
работника. Но положимь даже, что каждый работникь вь состоя- 
Н1И отработать 16 десятинь, и что, сл-Ьдовательно, на обработку 
участка необходимо затратить лишь трехмесячный трудь одного 



1) На всяк1й случай, вотъ одна изъ неточностей: по предположен! ю 
Чернышевскаго, подлежащ1й улучшен1ю участокъ занимаетъ 4 десятины. 
Одна десятина будетъ, поэтому, въ среднемъ приносить 4 четверти. Осу- 
шенный участокъ не станетъ же давать жатву безъ обработки. Чтобы воз- 
д-Ьлать его, понадобится, положимъ, годичный трудъ одного челов-Ька. 
Часть продукта этого труда пойдетъ работнику въ вид-Ь заработной платы, 
другая составить прибавочную стоимость. Спрашивается, какъ велика бу- 
детъ она? Она будетъ равна тому, что останется отъ продукта за вычетомъ 
рабочей платы. Рабочая 'плата, по предположен1ю Чернышевскаго, доходить 
до 30 четвертей. Значить, на прибавочную стоимость останется минусъ 
14 четвертей. Но отрицательная прибавочная стоимость не даеть возмож- 
ности уплатить хотя бы одну четвертую часть процента на затраченный 
прежде основной капиталь. 
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челов-Ька. Все-таки, производительность труда на этомъ участк-Ь 
значительно ниже, ч-Ьмъ на старыхъ участкахъ: тамъ трехм-Ьсяч 
ный трудъ работника производить 10 четвертей. Это, во-пер- 
выхъ, доказываетъ, что именно только въ случае понижен1я 
производительности труда капиталистическ1й строй могъ, по 
мн^н1ю Чернышевскаго, оказаться препятствхемъ для употре- 
блен1я въ д-Ьло производительныхъ силъ. Во-вторыхъ, это про- 
ливаетъ новый св-Ьтъ на математическое опровержен1е Мальтуса. 
Въ сзоемъ прим-Ьр^ Чернышевск1й указываетъ, какое число 
жителей им'Ьетъ его воображаемое общество и даже говорить, 
какъ великъ процентъ размножен1я его населен1я. Въ этомъ, 
невидимому, н-Ьтъ никакой надобности. Чтобы доказать свою 
^ысль, онъ могъ бы ограничиться указан1емъ того, до какой сте- 
пени упадетъ производительность труда на новомъ участк'Ь. Но 
ему нужно было опред-Ьлить «процентъ улучшен1й>>, необходи- 
мыхъ для покрыт1я дефицита, обнаружившагося въ второмъ 
году. По Мальтусовой теореме, этотъ процентъ оказывается 
раенымъ 0,0385 или, — какъ предполагаетъ Чернышевск1й «для 
легкости счета», — 0,04. Читатель знаетъ, что нельзя опре- 
д-Ьлить этотъ процентъ, не опред-Ьливъ предварительно того, 
какъ понизится производительность земле д-Ьльческаго труда. 
Мальтусова теорема именно и помогаетъ Чернышевскому найти 
эту неизвестную величину: процентъ ослаблен1Я производи- 
тельности труда новыхъ работниковъ равенъ проценту раз- 
множен1я, то-есть 2. Относительно этого можно предположить 
одно изъ двухъ: 1) это в'Ьрно, 2) это неверно. Чернышевск1й 
сказалъ бы, конечно, что это совершенно в-Ьрно. Положимъ, 
что онъ правъ. Что же выходить? Процентъ необходимыхъ 
улучшен1й очень невеликъ. Цифра, его выражающая, «явно 
см-Ьется надъ нами» своею ничтожностью; она гово- 
рить намъ: «не бойтесь, — кто хочеть запугать васъ, противъ 
того выставьте вы меня, опровергнуть меня нельзя». Мы в-Ь- 
римъ цифр-Ь, у насъ исчезають всяк1я опасен1я на счеть буду- 
щаго. Но когда р%чь заходитъ объ исполнен1и ничтожн'Ьйшихъ . 
по своимъ разм'Ьрамъ улучшен1й, оказывается,, что мы, по из- 
в-Ьстному н-Ьмецкому выражен1ю, считали безъ хозяина. Оказы- 
вается, что въ д-Ьл-Ь исполнен1я этихъ улучшен1й возможны 
очень различные «с л у ч а и». Возможно, что потребуется за- 
тратить огромный трудъ для получен1Я сравнительно ничтожнаго 
«дохода». Значить, величина процента необходимыхъ улуч- 
шен1й еще ровно ни за что не ручается. Даже 
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въ «гипотетической» д-Ьйствительности Чернышевскаго эта ни- 
чтожная величина можетъ уживаться съ огромнейшими практи- 
ческими затруднен1ями, съ чрезвычайно большимъ понижен1емъ 
производительности труда на участке, который долженъ покрыть 
нашъ дефицитъ. Извольте, посп^> этого, в-Ьрить насмеш- 
ливой цифре! 

III. 

Въ виду всего сказаннаго надо ожидать, что истинная при- 
чина кризисовъ должна была остаться непонятною для 
Чернышевскаго*). Такъоно и есть въ действительности. А между 
темъ, вопросъ о кризисахъ тесно связанъ съ вопросомъ о народо- 
населен1и. 

Какъ объяснить кризисы, эти «экономическхя землетрясен1я, 
ломающ1я фирмы, разрушающ1я фабрики, оставляющ1я безъ 
куска хлеба тысячи бывшихъ богачей и милл10ны работниковъ»? 



*) Кризисы принадлежать къ кур1озно-печапьнымъ явлен1ямъ совре- 
менной хозяйственной жизни. Кризисъ выражается въ томъ, что равнов-к- 
с1е въ спросе и предложен1и нарушается. На рынк-Ь оказывается больше то- 
варовъ, ч-Ьмъ покупщиковъ. Въ то время какъ амбары и склады капитал и- 
стовъ ломятся отъ хл'Ьба и другого вида товаровъ, народ ныя массы, пред- 
ставляющ1я собою численно главный контингентъ покупателей, могутъ го- 
лодать и нуждаться, но, не им-Ья покупательныхъ средствъ, понизятъ спросъ, 
а капиталисты, благодаря этому, станутъ лицомъ къ лицу съ кризисомъ и 
вс%ми его посл'Ьдств1ями. Скопленхе на рынк-Ь товаровъ, не находящихъ 
сбыта, сильно уронитъ ц-Ьны; выработка ихъ станетъ убыточной; фабрики 
и заводы начнутъ сокращать производство; часть ихъ вовсе обанкрутится 
и закроется; торговцы станутъ терп-Ьть больш1е убытки; часть рабочихъ 
останется безъ заработка; вм-Ьст-Ь съ прекращен1емъ работъ на закрывшихся 
и сократившихъ производство фабрикахъ кредитъ упадетъ, а также и бир- 
жевыя ц-Ьниости; должники не будутъ им-Ьть возможности аккуратно вы- 
полнять свои долговыя обязательства; вкладчики начнутъ усиленно брать 
свои деньги изъ банковъ. Такова картина кризиса. Онъ всегда глубоко по- 
ражаетъ всЬ отрасли хозяйственной жизни и является самымъ сер10знымъ 
народнымъ б'Ьдств1емъ. 

Споръ о причин-Ь кризисовъ и до сихъ поръ ожесточенно ведется въ эко- 
номической литератур-Ь. Разноглас1е заключается въ томъ, что одни эконо- 
мисты придаютъ наибольшее значенге процессу производства, т.-е. тому об- 
стоятельству, что при современныхъ формахъ хозяйственной жизни, съ ея 
свободною конкуренц1ей, производство нич-Ьмъ не регулируется и потому 
не приводится къ соотвтыпствгю съ спросомъ; другхе кризисъ выводятъ изъ 
существующихъ формъ распредгьлешя, при которыхъ капиталистъ обездо- 
ливаетъ рабоч1я массы и лишаетъ ихъ покупательныхъ средствъ, удержи- 
вая въ своихъ рукахъ нац1ональныя богатства; третьи экономисты склонны 
причину кризисовъ вид-Ьть въ обм-Ьн-Ь. Н. Деиисюкъ. 
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Чернышевск1й приводить краткре извле^енхе изъ отд^йа, по- 
священнаго кризисамъ у Милля. Изъ этого извлечен1я явствуетъ, 
что причина кризисовъ лежитъ въ«закупкахъ на спе- 
ку л я ц 1 ю» или просто въ спекуляц1Й. Соображен1я 
Милля кажутся Чернышевскому достаточными для опроверже- 
Н1я того взгляда, по которому кризисы причиняются излишнимъ 
выпускомъ кредитныхъ бумагъ. «Связь коммерческихь кризи- 
совь сь кредитными бумагами вь существе д-Ьла только та, что 
быстрый ходь закупокь вь огромномь разм-Ьр^ возможень, ко- 
нечно, только при высокомь развит1и экономической жизни, 
основанной на обм-Ьн-Ь, а при такомь развитхи экономической 
жизни непрем-Ьнно существуеть и высокое развит1е кредита, а 
вь числ-Ь другихь его формь — и высокое развитхе такь-называе- 
мыхь кредитныхь бумагъ >>1). Но отсюда еще не сл-Ьдуеть, что 
взглядь Милля правилень. «Д'Ьло вь томь, что Милль останавли- 
вается только на одной коммерческой сторон-Ь процесса, не счи- 
тая нужнымь упомянуть о его вл1ян1и на производство и потре- 
блен1е>>*). Сь кризисами «связань вопрось о такь-называемомъ 
излишк-Ь снабжен1я>>. Милль л^зеть изь кожи вонь, чтобы пока- 
зать, вопреки Мальтусу, Чомерсу и Сисмонди, невозможность 
подобнаго излишка. По его словамь, «заслуга истиннаго разъ- 
яснен1Я этого чрезвычайно важнаго д-Ьла бол-Ье всего принадле- 
жить двумь знаменитымь людямь: на континенте проницатель- 
ному Ж. Б. Сэю, а вь Англ1и — Джемсу Миллю>> *). 

«Все, что говорить Милль, — чистая правда, — зам-Ьчаеть Чернышевсшй. — 
Но неужели так1е люди, какъ Сисмонди и Мальтусъ, не ум-Ьли понимать 
того, что называется коммерческимъ кризисомъ? Они дошли до мысли ре- 
шительно ошибочной, и когда, для отвращен1я б-Ьдствхй коммерческихь 
кризисовъ, они упрашиваютъ богачей увеличивать непроизводительное 
потреблен1е, они доходятъ до нел-Ьпости, изумляющей своею колоссаль- 
ностью. Неужели они могли бы избавиться отъ своего страннаго заблужде- 
Н1я такимъ простымъ соображен1емъ, какъ мысль о происхожден1и коммер- 
ческаго кризиса изъ чрезм-Ьрныхъ спекулятивныхъ закупокъ? Но вЪдь это 
соображен1е нав-Ьрное было имъ очень хорошо знакомо. Какъ же могли 
удержаться въ такихъ головахъ так1я нел-Ьпости, как1я опровергаются 
Миллемъ?» 

Мальтусь, Чомерсь и Сисмонди просто смотрели на вопрось 
не сь той стороны, сь какой смотрить Милль. Истинный ходь 
явлен1я, называемаго кризисомь, таковь. 



1) Сочинен1я Н. Чернышевскаго, т. IV, стр. 289 — ^290. 

2) Тамъ же, стр. 296. 

*) Джемсъ Милль — отецъ знаменитаго экономиста Джона-Стюарта Милля. 

Я. Д. 
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^<Въ первой половин-Ь д-Ьла, когда ц-Ьны растутъ, производители, над-Ь- 
ясь на чрезвычайно выгодный и легк1й сбыть, усиливаютъ свою деятель- 
ность точно такимъ же необычайнымъ образомъ, какъ усиливаются закупки. 
Въ два-три м-Ьсяца фабрики изготовляютъ столько товаровъ, сколько изго- 
товляется при обыкновенномъ ход-Ь д-Ьлъ въ полгода. Но в^Ьдь сбыть уси- 
ливается возрастан1емъ только спекулятивныхъ закупокъ, а не самаго по- 
тре6лен1я; оно, напротивъ, быть-можетъ, даже уменьшается по чрезм-Ьрной 
дороговизне». Что же бываетъ съ производствомъ, когда ц-Ьны начинаютъ 
падать? — Въ предшествующ1й перходъ заготовлено товаровъ въ три м-Ьсяца 
на полгода; ясно, что производство должно было бы остановиться на три 
м-Ьсяца, чтобы запасы уменьшены были до обыкновеннаго разм-Ьра обыкно- 
веннымъ потребленхемъ. Но потреблен1е въ эпоху кризиса, несмотря на 
упадокъ ц-Ьнъ, бываетъ меньше обыкновеннаго, потому что у вс^хъ раз- 
строены денежныя д-Ьла. Оть этого чрезм-Ьрные запасы еще дольше остаются 
непотребленными. А пока они не потреблены, не уменьшились до обыкно- 
веннаго разм-Ьра, — новое производство не находить с^бЪ сбыта. Такимъ 
образомъ, съ коммерческимъ кризисомъ всегда бываетъ соединенъ промы- 
шленный, во время котораго ослаб-Ьваеть производство, по излишеству 
сд-Ьланныхъ запасовъ и недостатку сбыта. Воть этою стороною д-Ьла и были 
смущены Мальтусъ, Чомерсъ и Сисмонди. — Милль совершенно правъ, до- 
казывая противъ нихъ, что производство не можетъ превышать потребно- 
стей челов-Ька^), что капиталъ... не можетъ возрастать слишкомъ быстро, 
что съ какою быстротою ни возрасталъ бы онъ, всегда можно было бы же- 
лать еще быстр-Ьйшаго возрастан1я, потому что всегда нашлось бы ему нуж- 
ное занят1е и т.д., — все это совершенная правда, и въ словахъ Мальтуса, 
Чомерса, Сисмонди находится противор'Ьч1е съ неопровержимыми прин- 
ципами экономической теор1и. Но это противор'Ьч1е произошло только оттого, 
что Сисмонди и Мальтусъ остановились на половин-Ь пути, не доискались до 
коренныхъ фактовъ, порождающихъ въ самой д-Ьйствительности противор-Ь- 
ч1е съ экономическою теор1ею»... 

Въ конц'Ь концовъ Чернышевск1й находить, что 

<^ производство, которое никогда не можетъ превышать размЪръ человЬ- 
ческихъ потребностей, можетъ по временамъ превышать обычный уровень 
потреблен1я, и неминуемымъ сл'Ьдств1емъ такого чрезм-Ьриаго усил1я, вызы- 
ваемаго не развит! емъ потреблен1я, а только спекуляц1ею, бываетъ времен- 
ный упадокъ производства, остановка работъ. Корень этого б'Ьдств1я за- 
ключается въ отд-Ьленхи покупательной силы оть производства и потреблен1я, 
то-есть не меньше, не больше, какъ то, что называется у насъ торговлею въ 
отд-Ьльности оть занят1й, чисто производительныхъ» ^). 

Чтобы доказать несостоятельность Мальтусовой теор1И на- 
родонаселен1я, сл'Ьдовало прежде всего указать на то, что по 
Мальтусу буржуазное общество одновременно страдаетъ и отъ 



^) Надо зам-Ьтить, что Милль вовсе не думалъ доказывать это. Онъ до 
иазывалъ, что производство не можетъ превышать потребностей товаре- 
влад'Ьльцевъ;а это не одно и то же. 

'^) Тамъ же, стр. 289—298. 
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перепроизводства и отъ перенаселен1я. Подобное опроверже- 
н1е было бы, какъ выражаются математики, необходимымъ 
и достаточнымъ. Чернышевск1й предпочелъ бороться 
другимъ оруж1емъ, достоинство котораго намъ уже изв-Ьстно. 
Ему и въ голову не приходить, что «вопросъ объ излишк-Ь сна- 
бжен1я» можетъ служить для «разъяснен1я смысла Мальтусовой 
теор1и>>. Онъ склоненъ даже хвалить Мальтуса, который, хотя 
и остановился на половин-Ь пути въ вопросЬ объ «излищк'Ь сна- 
бжен1я>>, но все-таки выбралъ верную дорогу для его р-Ьшенхя. 
Самое же р^шен1е вопроса выражается немногими словами: 
корень б'Ьдств1я въ торговл-Ь. Зд-Ьсь мы им-Ьемъ 
интересный образчикъ отношен1я соц1ал иста- утописта ко взгля- 
дамъ буржуазнаго политико-эконома «передовой» школы. 
Корень зла въ спекуляц1и, говорить Д. -С. Милль. — Вы вполн-Ь 
правы, зам^чаетъ соц1алистъ-утопистъ. Но вы не д-Ьлаете над- 
лежащаго вывода изъ вашихъ собственныхъ посылокъ. Я иду 
дальше васъ, я не боюсь поставить точку надъ 1. Корень зла не 
въ спекуляцш, а въ томъ, отъ чего получаетъ происхожден1е 
сама спекуляц1я, т. -е. въ торговл-Ь. 

Буржуазные экономисты, вообще говоря, совершенно правы. 
Они лишь робки и непосл'Ьдовательны. 

Корень б'Ьдств1я въ торговл'Ь. Безъ торговли немыслимо то- 
варное производство. Следовательно, корень б'Ьдств1я уходить 
еще глубже, онъ неразрывно связывается съ товарнымъ производ- 
ствомъ. Но товарное производство долго существовало, не при- 
^чиняя кризисовъ. Значить, не товарное производство причи- 
няеть кризисы, а опять н-Ьчто другое, можеть-быть, и связанное 
съ этимь производствомь , но обнаруживающееся лишь на очень 
высокой стад1и его развит1я. Указан1е на истинную причину 
кризисовъ заключается уже въ собственныхъ словахъ Черны- 
шевскаго. 

Спекуляц1я даеть такой толчокъ производству, что въ два- 
три м-Ьсяца заготовляется количество товаровь, достаточное для 
полугодового потреблен1я. Въ д^Ьйствительности, производство 
можетъ еще дальше оставить за собою потреблен 1е, ч-Ьмъ думалъ 
Чернышевск1й. Воть теперь и спрашивается, всегда ли суще- 
ствовала при товарномь производств'^ возможность подобнаго 
явлен1я? Изв-Ьстно, что не всегда, что она создана лишь разви- 
т1емъ нов'Ьйшей крупной промышленности, увеличившей произ- 
водительныя силы общества до небывалыхъ разм'Ьровъ. Сл'Ьдо- 
вательно, «корень б'Ьдств1я>> заключается въ крупной промы- 
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тленности, въ слишкомъ значительномъ развит1и производитель. 
ныхъ силъ? Очевидно — да. Но также очевидно, что высокое 
развит1е производительныхъ силъ зломъ быть не можетъ. Утвер- 
ждать это — значило бы говорить сущую безсмыслицу. Выходить, 
что надо обратить вниман1е на т-Ь услов1я, при которыхъ прим-Ь- 
няются теперь къ д^лу высоко-развитыя производительныя силы. 
Мы знаемъ уже, что между обществомъ и его производительными 
силами стоить капиталисть, прекращающ1й свою «работу» всяк1й 
разь, когда она не сулить ему необходимыхь и достаточныхь 
барышей. А надежда на барыши исчезаеть всяк! и разь, когда 
рынки переполняются товарами. А рынки тЬмь чаще и гЬмь 
больше переполняются товарами, ч-Ьмь больше развиты произво- 
дительныя силы. Капиталисть попадаеть вь нелепое, противо- 
речивое положенхе: сь одной стороны, конкуренц1я заставляетъ 
его применять возможно бол-Ье совершенные способы производ- 
ства, а сь другой стороны прим^ненхе этихь способовь грозить 
переполнен1емь рынковь, кризисомь, потерей барышей, разо- 
рен1емь. Это противор-Ьчхе показываеть, что производительныя 
силы переросли капиталистическ1я отношен1я производства. 
Устранен1е этихь отношен1й является важн-Ьйшимь «очеред- 
нымь вопросомь» переживаемаго нами историческаго момента. 
Когда капиталистическ1я отношен1я производства 
уступять м-Ьсто новымь, не- капитал истическимь отношен1ямь, 
тогда высоко-развитыя силы перестануть причинять «э к о н о- 
мическ1я землетрясен1Я>>, он-Ь будуть покорными 
рабами людей, источникомь непрерывнаго роста общественнаго^ 
богатства. 

Противор'Ьч1е современныхь производительныхь силь сь со- 
временными отношен1ями производства есть противор'Ьч1е, свой- 
ственное современной экономической д'Ьйствительности. Чер- 
нышевск1й ищеть «корня б'Ьдств1Я» вь противор'Ьч1И д-Ьйстви- 
тельности сь «неопровержимыми принципами 
экономической теор1и>>. Это весьма характерно 
для его отвлеченной точки зр'Ьн1я. Стоя на этой точк'Ь зр'Ьнгя, 
легко можно было открыть множество противор'Ьч1й фактовь сь 
«теор1ей>>, д-Ьйствительности сь требован1ями разсудка. Но 
противор'Ьч1е действительности сь «теор1ей>>, т. -е. со взглядами 
людей, само является продуктомь исторической Д1алектики. 
общественной жизни. Надо открыть законы этой Д1алектики, для 
того чтобы им^ть возможность не только осудить действи- 
тельность, но также указать историческ1я уело- 
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в 1 я ея возникновен1я въ прошломъ и ея исчезновен1я въ буду- 
щемъ. Къ сожал'Ьн1ю, именно это-то и невозможно было дня че- 
ловека, смотр-Ьвшаго на общественную жизнь съ отвлеченной 
точки зр'Ьн1я. Въ качеств-Ь теоретика, такой челов-Ькъ могъ только 
ловить д-Ьйствительность на противор-Ьчхяхъ съ теор1ей; въ 
качеств-Ь практическаго деятеля, стремящагося устранить не- 
навистную ему д-Ьйствительность, онъ могъ возлагать свои упо- 
ван1я исключительно только на убедительность тео- 
р 1 и, которая, рано или поздно, покажетъ же людямъ всю гнус- 
ность и нелепость действительности. 

А этого было недостаточно. Самая убедительная теор1я 
становится истерическою силой только тогда, когда ея логика 
подкрепляется объективною логикой общественной жизни. 

Белыповъ (Г, Плехановъ). 



((О ЛессингЪ, Чернышевскаго^). 

Т-Ь, кому н'Ьмецк1й языкъ недоступенъ, съ пользой и удо- 
вольств1емъ прочтутъ статьи г. Чернышевскаго о Лессинг^>, ко- 
торый начались въ октябрьской. книжк'Ь Современника прошед- 
шаго года и окончены въ 1юньской книжк-Ь этого журнала за ны- 
н%шн1й годъ. Вс^хъ статей — семь. 

Им-Ья въ виду разсмотр-Ьть литературную д-Ьятельность 
Лессинга не въ отд-Ьльности отъ другихъ сторонъ жизни, не какъ 
чисто-художественную д-Ьятельность, а въ связи съ общею исто- 
р1ей н-Ьмецкаго народа, какъ силу, властвовавшую надъ умами, 
нравами и жизненными стремлен1ями, г. Чернышевск1й пред- 
ставляетъ сначала очень любопытную картину н-Ьмецкаго обще- 
ства въ половин-Ь XVIII в-Ька. Потомъ, онъ изображаетъ то жал- 
кое состоян1е, въ которомъ засталъ Лессингъ н'Ьмецкую литера- 
туру. Этими двумя главами онъ весьма искусно подготовляетъ 
почву, на которой самымъ лучшимъ образомъ должна отг^ниться 
ген1альная личность Лессинга. Изложен1е г. Чернышевскаго от- 
личается легкостью и занимательностью; факты выбраны очень 
удачно; разсказъ пересыпанъ множествомъ отступлен1й, сбли- 
жен1й съ русскою литературой и размышлен1й самого автора, 
которыя возвышаютъ живость статьи и даже могутъ назваться 
небезполезными для изв-Ьстнаго круга читателей, неприготовлен- 
ныхъ къ самостоятельному обсужден1ю историческихъ фактовъ 
основательнымъ образомъ. Но если г. Чернышевск1й писалъ 
статью свою, именно, для такихъ читателей, то справедливость 
заставляетъ насъ сказать, что онъ не всегда былъ довольно осто- 
роженъ въ выражен1И своихъ оригинальныхъ мн'Ьн1й. Такъ, на- 
примЬръ, въ шестой стать'Ь своей о Лессинг'Ь (Современиикъ 
1857 г., № IV), онъ позволилъ себ'Ь высказать вотъ какое су- 
жден1е: 
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«При настоящемъ состоян1и общества.... истинный поэтъ не долженъ бы 
писать для театра; пусть люди второстепенные, пусть таланты, которые 
способны только къ аранжкровк-Ь, перед-Ьпывають его разсказы для. сцени- 
ческихъ пред ставлен! й. Изъ «Ламермурской нев-Ьсты» трагедт сдгьлать 
такь он:е легко, какь и либретто\ Пр5вращен1е романовъ въ драмати- 
ческ1я пьесы( 11) могло бы быть предоставлено гЬмъ же людямъ, которые пре^ 
вращаютъ романъ въ либретто»(111). 

Подобныя опрометчивыя сужден1я весьма легко могутъ вве- 
сти въ заблужден1е легков-Ьрныхъ людей, которые не получили 
предварительно истинныхъ понят1й объ искусств-Ь. Конечно, 
читатель просв-Ьщенный съ перваго взгляда пойметъ, что эта вы- 
ходка есть не что иное, какъ усил1е молодой критики сказать 
что-нибудь новое, во что бы то ни стало; это притязайте видно 
уже и изъ того, что, готовясь произнести эту ново-открытую 
истину, г.Чернышевск1й предупреждаетъ, что онъ говорить зд-Ьсь 
съ читателемъ, который судить о вещахъ такъ, какь поними- 
етъ ихъ самъ, а не съ устар-Ьлыми теор1ями. 

Просв-Ьщенный читатель знаетъ, что сюжетъ, удобный для 
драматической обработки, въ самомъ себ-Ь уже носить существен- 
ное различ1е отъ сюжета, требующаго формъ романа, и что по- 
этому-то ВСЯК1Я <<превращен1я>> романовъ въ драмы и драмъ въ 
романы и выходили до сихъ поръ весьма неудачными; следо- 
вательно, просв-Ьщенный читатель только улыбнется надъ но- 
вымъ открыт1емъ г. Чернышевскаго. Но, в-Ьдь, г. Чернышев- 
ск1й пишеть для т^хъ читателей, которые не могутъ даже Лес- 
синга читать въ поллинник-Ь: в-Ьдь, они, пожалуй, могутъ 
увлечься его догматическимъ тономъ и въ самомъ д-Ьл-Ь подума- 
ютъ, что Шекспиръ просто д-Ьлалъ трагед1и изъ разска- 
зовъ, и что так1я же трагед1и могъ бы д-Ьлать и всяк1й либрет- 
тисть. Воть до чего можетъ иногда челов-Ькъ доходить собствен- 
нымъ умомъ... 

Дал-Ье, если г. Чернышевск1й счелъ нужнымъ пересказывать 
нашей публик-Ь по-русски тЬ б10графическ1я подробности о 
ЛессингЬ, которыя онъ нашелъ на н-Ьмецкомъ язык-Ь у Данцеля 
и въ разсказ'Ь брата Лессинга, Карла, — то ему непрем-Ьнно сл-Ь- 
довало бы пересказать также и содержан1е т-Ьхъ сочинен1й са- 
мого Лессинга, на которыхъ зиждется произведенная имъ ре- 
форма. Сочинен1я Лессинга у насъ вовсе не такъ распростра- 
нены, какъ бы они того стоили. Нечего и говорить о незнающихъ 
н%мецкаго языка; но и изъ знающихъ этоть языкъ, много ли у 
насъ найдется молодыхъ людей, которые бы прочитали хоть «Дра- 
матург1ю» Лессинга, это сочинен1е, неразд'Ьльно соединенное 
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въ его именемъ?.. Поэтому г. Чернышевскш сд-Ьлалъ бы очень 
полезное д%ло, если бы присоединилъ къ б1ограф1и Лессинга 
изложен1е его сочинен1й. Въ особенности же нужно было бы 
им-Ьть намъ на русскомъ язык-Ь «Драматург1ю>> Лессинга, если не 
въ полномъ перевод'Ь, то, по крайней м^р-Ь, въ подробномъ изло- 
жен1и. Кажется, г.Чернышевск1й хочетъ подарить насъ этимъ тру- 
домъ. По крайней м-Ьр^, въ продолжен1е своей статьи онъ н-Ь- 
сколько разъ — какъ скоро д%ло доходило до того или другого 
изъ сочинен1й Лессинга — высказывалъ об-Ьщанхе изложить его 
«посл'Ь», «въ особой глав*!)», «въ отд'Ьльномъ эскиз'Ь». Съ нетер- 
п-Ьихем-й ждемъ этихъ «главъ» и «эскизовъ», надеясь, что г.Чер- 
нышевск1й сдержитъ свое прекрасное об'Ьщан1е. Мы даже по- 
зволимъ себ'Ь отъ имени публики сказать, что встр-Ьтимъ это 
исполнен1е съ великою радостью. 



